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Einleitung. 


1.  Das  Interesse. 

Man  wird  es  einräumen,  dass  das  Gespräch  Jesu  mit  der 
Samariterin,  welches  der  Apostel  Johannes  im  vierten  Capitel 
seiner  evangelischen  Geschichte  zur  Darstellung  bringt,  in  einem 
Grade  wie  kaum  ein  andrer  Abschnitt  seiner  Schrift  für  eine 
monographische  Behandlung  geeignet  sey.  Allerdings  führt  sich 
die  Erzählung  als  ein  integrirendes  Moment  im  Verlauf  der 
irdischen  Tagesstunden  Christi  ein,  und  ausdrücklich  und  ge¬ 
flissentlich  hat  der  Verfasser  den  Faden  der  Continuität  erkenn¬ 
bar  gemacht.  Der  Herr  hatte  den  Entschluss  gefasst,  sich 
unverzüglich  aus  Judäa  zurückzuzieben.  „vEyvu>  6  x6piosw 
(Job.  4,  1).  Er  überschaute  den  Erfolg,  von  welchem  seine 
Erweisung  in  Jerusalem  begleitet  war;  aber  er  ermass  auch  die 
Gefahr,  die  von  daher  seinem  Werke  drohete.  Der  Täufer  ver¬ 
schwand,  sein  Stern  erblich,  mehr  und  mehr  sank  die  Zahl 
seiner  Jünger  herab.  Eine  neue  Bewegung  brach  sich  Bahn; 
sie  ging  tiefer,  sie  griff  weiter;  und  diese  bedenklichere  Strö¬ 
mung  in  ihren  Anfängen  zu  ersticken,  das  war  der  Gedanke, 
welchen  der  Pharisäismus  schon  jetzt  in  sehr  bestimmter  Absicht 
trug.  Die  Absicht  misslang.  Der  Herr  hat  sie  durchkreuzt, 
indem  er  alsbald  in  die  Verborgenheit  seiner  Heimath  ent- 
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wich  ‘).  Die  Eile  seines  Aufbruchs  hat  es  bedingt,  dass  der  Weg 
durch  Samaria  der  gewiesene,  dass  er  beinahe  der  gebotene  war 
(„I8eiK  V.  4).  Nach  Samaria  selbst  hat  er  nicht  gewollt;  nur 


*)  So  und  nicht  anders  fassen  wir  die  einleitenden  Worte 
des  vierten  Capitels  auf.  Eine  abweichende  Anschauung  hat 
Hofmann  im  „Schriftbeweise“  (vgl.  Th.  2  S.  168  ff.)  zum  Aus¬ 
druck  gebracht.  „Ursprünglich“,  so  hat  dieser  Theologe  sich  er¬ 
klärt,  „trat  der  Herr  in  die  Gemeinschaft  der  öffentlichen  Thätig- 
keit  des  Johannes  ein;  aber  er  zog  sich  zurück,  wenn  sein  eigenes 
Handeln  dem  Wirken  des  Täufers  eher  zur  Störung  als  zur  För¬ 
derung  gedieh“.  Den  Indikationen  des  Textes  entspricht  diese 
Annahme  nicht.  Ohne  Zweifel  war  es  die  drohende  Verfolgung, 
welche  Jesum  zum  eiligen  Aufbruch  nach  Galiläa  bewogen  hat. 
Was  für  die  Jünger  des  Johannes  ein  Grund  zu  bitterer  Klage 
war  „i8s,  goto?  ßaitxt'Csi  xal  ttgcvxes  fp^ovxai  Trpöc  aöxöv“  (Joh. 
3,  26),  das  hat  den  Pharisäern  zur  ernstesten  Sorge  gereicht. 
Schon  jetzt  hatten  sie  Ursach  zum  Austausch  ihres  Unmuths 
„öeiopeixe  oxt  oöx  dxpsXeixe  ouSsv,  f8e,  6  xo?p.os  öirtou)  aöxoö 
a7rYjXÖ£v“  (Joh.  12,  19);  schon  jetzt  hatten  sie  Anlass,  auf  Pläne 
der  Selbstbehauptung  zu  sinnen.  Und  der  Herr  entwich  unter 
den  Schutz  seiner  heimathlichen  Provinz.  „Aöxöc  ^dp  ’Itjooik 
IjiapTÖpyjaev,  oxt  TrpocpVjxTj?  h  x^  t8ta  7taxpi8t  xtjryjv  oöx  Ifyet“ 
(Joh.  4,  44).  Das  begründende  ^ap  schürzt,  so  scheint  es,  den 
Knoten  eines  Problems.  Man  zerschneidet  diesen  Knoten,  wenn 
man  die  ISta  7raxpfc  von  der  Provinz  Judäa  versteht  (vgl.  Keil 
Comm.  zum  Joh.  S.  207).  Aber  man  löst  ihn  auf  diesem  Wege 
nicht  auf.  Denn  Niemand  kommt  gegen  die  Thatsache  auf,  dass 
in  der  evangelischen  Geschichte  durchweg  und  constant  Galiläa 
als  die  7raxptc  des  Herrn  bezeichnet  wird.  Dieser  von  vornab 
aussichtslose  Versuch  ist  Keil  entschieden  missglückt.  Man  hätte 
besser  gethan,  vielmehr  den  Begriff  der  xtp.vj  mit  schärferem  Auge 
anzusehen.  Nicht  sowohl  mit  der  inneren  Würdigung  und  Schätz¬ 
ung  hat  diese  xtpnq  es  zu  thun,  sondern  mit  dem  Anklang,  mit 
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um  das  8  tlp^eoOai  8ia  xtJc  Ixeiv tjc  (V.  4)  war  es  ihm 

zu  thuu.  Galiläa  war  sein  Ziel.  „’A<p9jxsv  xtjv  ’louSatav  xal 
dbnjXOev  ek  xyjv  F aXtXaiav“  so  lesen  wir  V.  3;  und  dass  er  in 
der  That  an  diesem  Ziele  ein  getroffen  sey,  das  haben  die  Worte 
des  45.  Verses  „8xe  ^XOev  slg  xtjv  FaXiXaiav“  ausdrücklich  con- 
statirt.  Hat  er  nun  gleichwohl  zwei  Tage  im  Kreise  der  Sama¬ 
ritaner  zugebracht ,  so  ist  diese  Thatsache  nicht  dem  Gliede 
einer  Kette  gleich,  eingereiht  in  den  Process  eines  vorbedachten 
Lebenslaufs 2) ;  sondern  wie  einer  Episode  finden  wir  uns  gegen¬ 
übergestellt,  die  eben  als  solche  eine  selbständige,  eine  isolirte 
Betrachtung  verträgt,  ja  eine  solche  nahezu  erheischt.  Isolirt 
sich  die  Erzählung  doch  im  Grunde  durch  sich  selbst.  Der 


dem  Anhang,  welchen  ein  Prophet  erwirbt.  Aber  noch  förder¬ 
licher  wird  es  seyn,  wenn  man  die  motivirende  Partikel  nicht  zu 
einem  fruchtbaren  Arbeitsfeld,  sondern  zu  einer  schützenden  Ber¬ 
gungsstätte  in  Beziehung  setzt.  Nie  hätte  Jesus  in  Galiläa  eine 
tijatj  gewonnen,  wie  er  sie  in  Judäa  empfing,  in  Judäa,  wo  ganze 
Schaaren  zu  der  Taufe  eilten,  die  seine  Jünger  auf  den  Namen 
ihres  Meisters  spendeten.  In  seiner  uaxpic  ist  der  Trpocp^xyj? 
immer  axifioc.  Eben  darum  aber  ist  er  daselbst  auch  vor  dem 
verfolgenden  Auge  des  Argwohns  und  vor  den  *  Anschlägen  der 
Feindschaft  geschützt.  Wir  empfehlen  die  Vergleichung  des  Ab¬ 
schnittes  Job.  7,  1  —  9,  besonders  V.  4.  und  7.  Es  ist  diess 
Zwiegespräch  Jesu  mit  seinen  Brüdern,  welches  die  von  uns  vor¬ 
geschlagene  Anschauung  ebenso  illustrirt  wie  es  dieselbe  bewährt. 

3)  Hätte  der  Evangelist  dem  dritten  Verse  unmittelbar  den 
fünf  und  vierzigsten  angereiht,  hätte  er  also  geschrieben  „dcprjxsv 
8  xöpioc  xtjv  'IouSatav  xal  anTjXOev  rcaXiv  efc  xtjv  FaXiXaiav  oxe 
o3v  -JjXüev  elg  xtjv  FaXiXaiav,  £8e£avxo  aötov  ol  FaXtXaTot“:  kein 
Leser  würde  in  diesem  Falle  den  Eindruck  gewinnen,  als  Hesse 
der  Erzähler  eine  Lücke  unausgefüllt  zurück. 
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Evangelist,  der  es  sonst  liebt,  auf  vergangene  Vorfälle  rückwärts 
zu  geben 3),  bat  im  weiteren  Verlauf  seiner  Schrift  der  Scene  in 
Samarien  nie  wieder  gedacht,  er  hat  sie  niemals  nur  gestreift; 
es  ist  hernach  wie  vergessen,  dass  auch  Samarien  einmal  den 
Heiland  der  Welt  geschaut  und  erfahren  hat.  Noch  mehr.  In 
den  Rahmen  der  Johanneischen  Historik  fugt  die  Erzählung  sich 
kaum  einmal  ein,  sie  findet  in  demselben  keinen  Raum.  Wie 
hebt  der  Evangelist  seine  Darstellung  der  Geschichte  Jesu  an? 
„Das  Licht  scheinet  in  der  Finsterniss,  und  die  Finsterniss  be¬ 
griff  es  nicht.  Er  kam  in  sein  Eigenthum  und  die  Seinen 


3)  Der  häufige  Rückweis  auf  frühere  Mittheilungen  zählt  mit 
zu  der  Eigentümlichkeit,  die  das  vierte  Evangelium  in  seinem 
Unterschiede  von  der  Synopse  charakterisirt.  In  zahlreichen 
Fällen  erinnert  Johannes  den  Leser  an  Thatsachen  oder  an  Per¬ 
sonen,  von  welchen  er  ihm  bereits  Bericht  erstattet  hat,  zurück. 
Er  zeigt  Jesum  (Cap.  4,  46)  in  Cana;  und  er  bemerkt,  das  sey 
die  galiläische  Stadt,  in  welcher  der  Herr  das  Wasser  in  Wein 
verwandelte.  Zwei  Mal  flicht  er  die  Gestalt  des  Nicodemus  in 
die  Geschichte  der  Leiden  Jesu  ein  (Cap.  7,  50;  19,  39),  und  in 
beiden  Fällen  hat  er  des  Nachtbesuchs  gedacht,  zu  welchem  sich 
der  Oberste  der  Pharisäer  entschloss.  Als  er  des  Verhörs  Er¬ 
wähnung  that,  das  Jesus  vor  dem  Tribunal  des  Caiphas  bestanden 
hat,  da  ruft  er  dem  Leser  den  Grundsatz  in’s  Gedächtniss  (Cap. 
18,  14),  welcher  schon  vordem  (Cap.  11,  50)  aus  dem  Munde  des 
Priesters  gekommen  war.  Er  schildert  die  Scene  in  Bethanien; 
er  nennt  die  Namen,  auch  den  der  Maria;  und  er  lässt  es  nicht 
unbemerkt,  eben  sie  sey  es  gewesen,  die  Jesu  die  kostbare  Salbe 
opferte  (Cap.  11,  2).  Eine  freilich  nicht  vollständige  Zusammen¬ 
stellung  der  Fälle,  in  welchen  der  vierte  Evangelist  dieser  Nei¬ 
gung  Folge  giebt,  findet  sich  bei  Credner,  Einl.  in  das  N.  T.  I. 
S.  226. 
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nahmen  ihn  nicht  auf“.  k  Nur  Vereinzelte  haben  an  seinen 
Namen  geglaubt  und  die  l^onota  zur  Gotteskindschaft  empfan¬ 
gen:  das  Volk  im  Ganzen  wandte  sich  ihm  ab.  „’AvaXo^t'aaoöe 
x&v  TOiauryjv  uTcojxe|i.sv7]x6Ta  6it ö  tü)V  dtp,apTü)Xü)V  ste  auxöv  dvtt- 

Xo*pavtt  (Hebr.  12,  3):  es  ist  das  vierte  Evangelium,  das  diese 
dvxiXoyi'a  xoictüTT]  illustrirt.  Widerspruch,  immer  erneuter  und 
verschärfter  Widerspruch,  das  ist  der  Faden,  an  welchem  die 
Darstellung  des  Johannes  verläuft.  Welch’  ein  Contrast,  wenn 
wir  den  Herrn  inmitten  der  Samariter  sehen.  Hier  wird  kein 
Widerspruch  laut,  kein  leiser  schüchterner  Zweifel  hat  sich 
geregt.  Der  Zeichen  und  Wunder  hat  es  nicht  bedurft.  Das 
schlichte  Wort  hat  es  gethan,  dass  das  „oiBa jxev,  oti  odios  eotlv 
dXifjba»?  6  oturljp  xou  xosjxou ,  5  Xptoios“  aus  dem  Munde  der 
Hörer  gekommen  ist.  Und  welches  Wort  hat  diese  Frucht  ihrer 
Lippen  gereift?  Es  gleicht  nicht  einem  Schwerdte,  das  zwei¬ 
schneidig  durch  erschütterte  Seelen  dringt,  es  richtet  auch  die 
geheimen  Gedanken  der  Herzen  nicht.  Und  doch  ein  Erfolg, 
von  welchem  das  vierte  Evangelium  sonst  nicht  weiss?  Ein 
Phänomen,  ein  Meteor,  daup.aax6v  h  toTs  ö<pöaXp,ois  Yjpuwv  liegt 
uns  vor;  und  die  selbständige  Betrachtung  des  Capitels  erscheint 
im  Recht. 

Und  nicht  im  Rechte  allein.  Jedenfalls  ist  ein  lebhafter 
Impuls,  von  diesem  Recht  Gebrauch  zu  machen,  motivirt. 
Wenn  das  Auge  des  Evangelisten  mit  einer  so  augenfälligen 
Theilnabme  auf  einer  Scene  ruht,  von  welcher  man  nicht  sagen 
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kann,  dass  sie  für  die  Gestaltung  des  Lebens  des  Herrn  oder 
für  das  Gedeihen  seines  Werks  irgendwie  entscheidend  gewesen 
sey,  so  muss  ihm  dieselbe  an  und  für  sich  als  eine  hochbedeut¬ 
same  und  denkwürdige  erschienen  seyn.  Er  hat  sie  persönlich 
mit  erlebt.  Denn  nie  und  nirgends  hat  er  Etwas  andres 
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erzählt,  als  was  seine  Augen  gesehen  und  was  er  gehört  hat 
mit  seinem  Ohr  (1  Joh.  1,  1).  Die  Jünger  gehen  in  die  Stadt: 
Johannes  bleibt  bei  dem  ermüdeten  Meister  zurück.  Sie  kehren 
zurück  „xal  ifladpaCov  oxi  jj.ex&  Yuvatx^  IXaXet“ :  was  ihn  selbst 
betrifft,  so  hat  ihn  eine  andre  Empfindung  übermannt.  Mit 
gespannten  Sinnen  vhat  er  das  heilige  Schauspiel  verfolgt,  und 
unauslöschlich  hat  das  Ereigniss  sich  dem  Gedächtniss  des 
treuen  Jüngers  eingeprägt.  Noch  weiss  er  die  Stunde,  noch 
weiss  er  die  Stätte,  wo  diese  Scene  sich  vollzog,  und  keines 
von  den  Worten  ist  ihm  entgangen,  die  dem  Munde  Jesu  ent¬ 
flossen  und  die  er  der  Nachwelt  zum  gesegneten  Genuss  über¬ 
wiesen  hat.  Und  was  machte  ihm  diess  Erlebniss  so  theuer 
und  so  werth?  Es  ist  die  Schule  von  Baur  nicht  allein,  welche 
den  Schwerpunkt  auf  den  Erfolg  des  Vorgangs  fallen  lässt. 
Und  in  der  That  haben  die  Samariter  die  Israeliten  beschämt, 
gleichwie  jener  Eine  erkenntliche  aXXoYevVjc  die  undankbaren 
Neun  in  Schatten  stellt.  Allein  nicht  den  Erfolg  bewundert  der 
Evangelist,  sondern  die  Person  Dessen,  welcher  ihn  errungen 
hat.  „Wir  sahen  seine  Herrlichkeit.“  Seine  Herrlichkeit  ist 
nur  Eine;  es  ist  die  Herrlichkeit  des  eingeborenen  Sohnes. 
Aber  in  mannichfachen  Strahlen  bricht  diese  8o£a  hervor. 
„Tauxa  yeYPa7rTai»  &a  Tuaxsoarjxe  oxi  ’Irjoous  loxlv  8  Xpiax6c, 
6  oft?  xoö  Osoü“  (Joh.  20,  31):  in  diess  xauxa  begreift  der 
Evangelist  Alles,  was  er  berichtet  hat  in  seiner  Schrift.  In 
diesem  xaöxa  ist  auch  die  Erzählung  des  vierten  Capitels  mit 
befasst.  Auch  in  Samaria  hat  Jesus  seine  8ö£a  in  einem  be¬ 
sonderen,  eigenartigen,  diesem  Falle  specifisch  zugehörigen  Strahle 
offenbart.  Johannes  hat  ihn  erkannt,  er  hat  ihn  auch  erkennbar 
gemacht.  Es  wird  der  Versenkung  in  die  Geschichte,  der  Con- 
centration  auf  dieselbe  gelingen,  zu  schauen  was  sein  Auge  sah. 
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Diess  ist  der  Impuls,  dem  eine  Sonderbetrachtung  des  Abschnitts 
Folge  giebt. 

Und  der  Impuls  wird  zu  einer  Nöthigung.  Wenn  der 
Nachweis  misslingt,  dass  der  Herr,  indem  er  unter  den  Sama¬ 
ritern  weilt,  in  der  That  im  Strahle  einer  sonderlichen  8o£a 
erscheint:  so  ist  uns  die  Abwehr  des  kritischen  Angriffs  in 
hohem  Grade  erschwert.  Zwar  über  den  Machtspruch,  dass  die 
Erzählung  den  Brunnenscenen  der  Genesis  naebgebildet  sey4), 
kommt  man  ebenso  leicht  wie  über  die  Behauptung  hinweg, 
dass  „die  Dichtung“  ein  Vorbild  für  die  späteren  Erfolge  der 


4)  Noch  weiter  als  Strauss  hat  sich  in  dieser  Richtung 
Rudolf  Seydel  vorgewagt.  In  seiner  Schrift  „das  Evangelium  von 
Jesu  in  seinem  Verhältniss  zur  Buddahsage  und  zur  Buddahlehre“ 
hat  derselbe  den  Nachweis  versucht,  dass  nicht  im  Alten  Testa¬ 
ment,  sondern  im  Buddismus  die  Wurzel  der  Erzählung  zu  suchen 
sey.  Denn  genau  die  gleiche  Unterredung,  wie  sie  der  Herr  mit 
der  Samariterin  gehabt,  habe  Amanda,  der  Lieblingsjünger  des 
Buddah,  mit  einem  Mädchen  geführt,  welches  der  niedrigsten  dem 
Samariterthum  vergleichbaren  Kaste  zugehörig  war  (vgl.  a.  a.  0. 
S.  186).  Seydel  hat  die  Buddahsage  nach  Burnouf  mitgetheilt. 
Fachgelehrte  gestehen  zu,  dass  die  Quellen  von  Burnouf  um  Jahr¬ 
hunderte  jünger  als  unsre  Evangelien  sind.  Es  ist  daher  ebenso 
möglich,  dass  diese  Sage  dem  vierten  Capitel  des  Johannes  ent¬ 
nommen  sey,  wie  es  höchst  wahrscheinlich  ist,  dass  die  auch  von 
Seydel  (S.  230)  repristinirte  Sage  von  einem  in  das  Vaterhaus 
zurückkehronden  Sohne  eine  Carricatur  der  Parabel  Luc.  15 
sey.  Man  weiss  ja,  wie  tief  in  den  Orient  hinein  das  Evan¬ 
gelium  von  Christo  im  ersten  Jahrhundert  gedrungen  ist;  man 
weiss  aus  dem  Eusebius  (vgl.  K.  G.  5,  13),  dass  der  alexandrini- 
sche  Lehrer  Pantänus  „elc  ’Iv8oi>c  £Xbd>v“  daselbst  ein  Evan¬ 
gelium  des  Matthäus  vorgefunden  hat,  „quod  adventum  ipsius  jain 
praevenerat“. 
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Apostel  in  Samarien  sey.  Mit  mehr  Glück  aber  hat  die  Critik 
den  „offenbar  poetischen  Charakter“  des  Abschnitts  zur  Geltung 
gebracht.  Den  Takt  des  unbefangenen  Lesers  ruft  sie  zum 
Richter  auf.  Dieser  Takt  soll  darüber  entscheiden,  ob  eine 
wirkliche  Begebenheit  berichtet  worden  sey.  Und  sie  rechnet 
darauf,  sein  Votum  wird  ein  negatives  seyn.  Ganz  illusorisch 
war  ihre  Erwartung  nicht.  Streng  positiv  gerichtete  Theologen 
blieben  von  Anwandelungen  dieser  Art  nicht  ganz  frei.  In  kei¬ 
ner  Parthie  seines  Gnomon  hat  sich  Bengel  zu  so  zahlreichen 
Exclamationen  veranlasst  gesehen,  als  in  den  Noten  zum  vierten 
Capitel  des  Johannes.  Gewiss  gehen  diese  Exclamationen  zu¬ 
meist  im  Tone  der  Bewunderung;  aber  die  Stimme  der  Ver¬ 
wunderung  klingt  durch  das  Staunen  des  Glaubens  mitunter 
vernehmlich  hindurch.  Tholuck  hält  das  Geständniss  nicht  zu¬ 
rück,  dass  die  Erzählung  Züge  enthalte,  die  einen  Zweifel  an 
der  historischen  Realität  derselben  begründen  (vgl.  Comm. 
7.  Aufl.  S.  146).  Er  selbst  hat  diesen  Zweifel  zwar  nicht  gehegt, 
aber  er  hat  die  Bedenken,  die  er  empfand,  auch  nicht  hinweg¬ 
geräumt.  Sie  wiegen  schwer,  sie  wiegen  drückend  und  beäng¬ 
stigend  schwer.  Sie  schliessen  sich  zu  einer  Consistenz  zusam¬ 
men,  vor  deren  Macht  man  rathlos  stille  steht.  Nicht  das 
geheimnissvolle  Dunkel  des  ersten,  nicht  der  blendende  Glanz 
des  elften  Capitels  reicht  an  das  Räthsel,  welches  das  vierte 
bereitet,  heran.  Was  hilft  es,  dass  man  mit  der  Voraussetzung 
der  Echtheit  des  Johannes  an  die  Betrachtung  unserer  Erzählung 
geht,  wenn  diese  Geschichte  selbst  jene  Voraussetzung  zu  er¬ 
schüttern  im  Stande  ist.  Wozu  frommt  es,  dass  man  sich  hier 
auf  eine  Auskunft,  dort  auf  eine  Ausflucht  zurückzieht,  die  viel¬ 
leicht  ein  resignirtes  Schweigen,  nur  aber  diejenige  Befriedigung 
nicht  gewährt,  die  den  Genuss  einer  sabbatlichen  Ruhe  möglich 
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macht.  Man  muss  es  vor  allem  begreifen,  aus  welchem  Grunde 
der  Herr  gehandelt  hat,  wie  wir  ihn  handeln  sehen;  man  muss 
es  verstehen,  wesshalb  der  Evangelist  erzählt,  wovon  er  Bericht 
erstattet  hat.  Erst  dann  wird  dem  Einwurf  der  Kritik  die 
Spitze  abgebrochen  seyn.  Erst  dann  weicht  der  Verdacht  einer 
Dichtung  dem  seiner  selbst  gewissen  Gefühl,  dass  unser  Fuss 
auf  dem  sicheren  Grunde  der  Geschichte  steht.  Andrenfalls 
bleibt,  wenn  nicht  noch  mehr,  so  mindestens  jenes  Missbehagen 
zurück,  welches  ein  ungelöstes  Problem  zu  begleiten  pflegt5). 


5)  Es  sey  gewagt,  dass  wir  von  hier  aus  ein  Streiflicht  auf 
einen  Abschnitt  im  Johannes  fallen  lassen,  welcher  dem  vorlie¬ 
genden  gleich  als  eine  Episode  anzusehen  ist.  Wir  meinen  die 
in  der  Recepta  am  Anfang  des  8.  Capitels  mitgetheilte  Geschichte 
von  der  Ehebrecherin.  Sehr  allgemein  spricht  man  diese  Perikope 
jetzt  dem  Evangelisten  ab;  und  nicht  einmal  in  Klammern  ge¬ 
schlossen  hat  ihr  Tischendorf  noch  einen  Raum  im  Texte  ver¬ 
gönnt.  Allein  geschlossen  sind  die  Akten  nur  für  Die,  welche  kein 
andres  Entscheidungsmittel  als  das  der  kritischen  Autoritäten 
gelten  lassen.  Nicht  einmal  die  Frage,  ob  sich  die  Tilgung  des 
Abschnittes,  wenn  er  ursprünglich  im  Texte  stand,  leichter  als 
dessen  Aufnahme,  wenn  er  ihm  fremd  war,  erkläre,  hat  man 
bislang  endgültig  zum  Austrag  gebracht  (vgl.  Keil  Comm.  S.  3 1 7  f . ) . 
Innere  Gründe  haben  denn  doch  auch  ihr  Recht  und  ihr  Gewicht. 
Zwar  gerade  um  ihretwillen  hat  Hengstenberg  (Comm.  II.  S.  56) 
die  Erzählung  für  anstössig,  ja  für  ärgerlich  erklärt.  Aber  es  ist 
ein  entgegengesetzter  Eindruck,  dessen  Andre  geständig  gewesen 
sind.  „Sapientia  et  virtus“  so  spricht  sich  Bengel  aus  „quam 
Jesus  in  historia  adulterae  praestitit  tanta  est,  ut  mirum  sit,  in- 
signem  hanc  historiae  evangelicae  partem  hodienum  a  compluribus 
pro  incerta  haberiM.  Die  kritische  Reflexion  kommt  freilich  zu 
einem  andren  Resultat,  als  welches  sich  der  unbefangenen,  voraus- 
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setzungslosen  Versenkung  in  den  Abschnitt  ergiebt.  Der  letz¬ 
teren  würden  selbst  die  Klammern  verschwinden,  sie  gäbe  dem 
Johannes  das  Seine  zurück.  Es  ist  nur  gut,  dass  das  Gespräch 
mit  der  Samariterin  in  keiner  Handschrift  fehlt.  Ganz  sicher 
würde  in  diesem  Falle  die  Kritik  einen  Abschnitt  beanstanden, 
der  in  den  Rahmen  der  Johanneischen  Historik  so  wenig  zu  passen 
scheint. 
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2.  Das  Problem. 

Auf  den  Boden  von  Samaria,  in  die  Umgebung  der  Stadt 
Sychar6),  in  die  Nähe  des  /topfov,  welches  der  sterbende  Jacob 


6)  Mit  Recht  hat  die  Mehrzahl  der  Ausleger  die  Stadt,  die 
Johannes  hier  Sychar  nennt,  mit  der  einstmaligen  Hauptstadt  des 
Zehnstämmereichs,  dem  Sitze  Jerobeams,  zwischen  dem  Ebal  und 
Garizim  gelegen,  identisch  gesetzt.  Die  Ortsbestimmung  im  vierten 
Verse  entspricht  dieser  Annahme  durchaus.  Als  nemlich  Jakob 
nach  Genes.  33,  18  von  Sukkoth  nach  Canaan  gekommen  war, 
da  zeltete  er  „xaxot  irpoacoirov“  einer  Stadt,  welche  der  Heviter- 
fürst  Hemor  gegründet  und  der  er  den  Namen  seines  Sohnes,  des 
Sychem,  verliehen  hat.  „Aöxck  Y&p  rjv  £v8o$oxotxoc  7tavxu>v  xwv 
x(p  oixtp  xoö  Traxpös  ocöxo'j“  (Genes.  34,  19).  Der  Patriarch 
erkaufte  von  dem  Landesherrn,  genauer  von  dessen  Sohne,  wel¬ 
cher  Gen.  34,  2  als  6  ap/tov  xTj;  yijs  bezeichnet  wird,  die  Stätte 
seiner  Lagerung.  Hier  nahm  er  Wohnung,  hier  baute  er  dem 
Herrn  einen  Altar.  Es  war  ein  DD#,  ein  Landrücken  (vgl.  Dill¬ 
mann  Comm.  z.  Gen.  S.  445),  es  war  dasselbe  ^(«piov,  welches  der 
scheidende,  segnende  Vater  als  ein  aixijxa  ££oupsxov  über  seine 
Brüder  hinaus  seinem  Sohne  Joseph  gab  (Genes.  48,  22).  Hält 
man  das  xaxa  rcpoccüirov  Genes.  33,  18  an  das  irX^otov  Joh.  4,  5: 
so  kann  die  Entscheidung  über  die  Stadt,  um  die  es  sich  handelt, 
nicht  zweifelhaft  seyn.  Der  Evangelist  hat  sie  Sychar  genannt. 
Diesen  Namen  führt  sie  anderweitig  nie.  Sonst  heisst  sie 
(Genes.  12,  6;  Judic.  9,  1),  oder  y)  2ixipa  f}  h  xtj>  opet ’Ecppatp. 
(1  Reg.  12,  25),  TtoXi;  Sixiptov  (Gen.  33,  18),  xa  2txtp.a  (Josua 
24,  32).  Der  Johanneische  Umlaut  rechtfertigt  die  Hypothese 
nicht,  dass  ein  besonderer  Ort  dieses  Namens  in  jener  Gegend 
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seinem  Lieblingssohne  verlieh,  an  den  Brunnen,  den  der  Patri¬ 
arch  zum  Gebrauch  seines  Hauses  (V.  12)  gegraben  und  den 
er  den  künftigen  Bewohnern  des  Landstrichs  als  sein  Erbe 
hinterlassen  hat,  dahin  finden  wir  uns  versetzt.  Hat  der  Er¬ 
zähler  in  selbsteigener  Feier  der  Patriarchalischen  Aera  gedacht, 
oder  hat  er  dem  nachfolgenden  Gespräch  Erklärungsmittel  vor¬ 
aufgeschickt  7) :  sicher  kam  es  ihm  vor  allem  auf  die  Fixirung 


vorhanden  gewesen  sey.  Man  darf  eine  Stadt  nicht  improvisiren, 
von  welcher  weder  die  Geographie  noch  die  Geschichte  weiss. 
Aber  noch  unannehmbarer  ist  die  Verrauthung,  dass  die  Aende- 
rung  des  Namens  dem  Spott  der  gehässigen  Juden  entstamme, 
oder  dass  sie  gar  auf  die  Rechnung  des  Johannes  zu  schreiben 
sey.  ndXi;  Sajxapeiac  Xe^opivT]  2o^ap  ist  ja  nicht  die  Stadt, 
die  den  Namen  einer  Lügeustadt  verdient,  sondern  die  Stadt, 
die  den  Namen  Sychar  im  Munde  der  derzeitigen  Bewohner  wirk¬ 
lich  trägt  (vgl.  Joh.  5,  2).  Die  Genesis  des  Umlauts  beruht 
auf  sich.  Die  erklärende  Note  von  Tholuck  (vgl.  a.  a.  0.  S.  139) 
dürfte  ausreichend  seyn.  Tholuck  vergleicht  BsXiaX  und  BeXiap. 
Uns  dünkt  ein  andres  Beispiel  ungleich  relevanter  zu  geyn.  Akhan, 
der  Sohn  Charmi,  wird  im  Texte  des  Josua  durchweg  JDI?  ge¬ 
nannt  ;  die  LXX  dagegen  nennen  ihn  regelmässig  vA/ap.  Auch  der 
Hebr.  Text  hat  1  Chron.  2,  7  anstatt  des  1  ein  1.  Ebenso  hat 
Jos.  arch.  1,  7  das  p.  Vgl.  Dillmann  zum  B.  Jos.  S.  467.  Der 
genannte  Gelehrte  nennt  die  Umbildung  eine  „verächtliche“.  Viel¬ 
leicht  nicht  ganz  treffend.  Es  ist  möglich,  dass  sie  der  Stelle 
Josua  7,  26  entstammet  ist;  gewiss  ist  nur  so  viel,  dass  sie  eine 
jüngere  Bezeichnung  des  Mannes  war.  So  wird  auch  Sychar 
einfach  als  eine  jüngere  Bezeichnung  für  Sichern  zu  achten  seyn. 

7)  In  der  That  erklärt  die  Darstellung  des  Evangelisten  den 
Anspruch  der  Samariterin  und  ihres  Volks,  dass  Jakob  ihr  Vater, 
dass  Joseph  ihr  Ahnherr,  dass  Ephraim  und  Manasse  ihre  Stamm¬ 
väter  seyen.  Auch  Josephus  hat  von  dem  Anspruch,  welchen  sie 
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der  Stätte  an,  an  welcher  der  Herr  sich  zu  seiner  Ruhe  nieder- 
liess.  Es  fällt  uns  nicht  auf,  dass  Jesus  überhaupt  diese  Reise¬ 
route  genommen,  es  befremdet  uns  auch  nicht,  dass  der  Ermü¬ 
dete  an  dieser  einladenden  Stelle  (outcd?)  seine  Rast  gehalten 
hat.  Wohl  aber  setzt  uns  die  Tbätigkeit  in  Erstaunen,  zu 
welcher  wir  ihn  demnächst  unbefangen  schreiten  sehen.  Aller¬ 
dings  war  des  Menschen  Sohn  gekommen,  zu  suchen  und  selig 
zu  machen  was  verloren  ist.  Und  so  oft  es  geschah,  dass  er 
xaxä  aopcupiccv  auf  eine  heilsbedürftige  Seele  traf,  so  oft  hat  er 
den  Stachel  seines  Berufs  empfunden  und  er  hat  gethan  was 
seines  Amtes  gewesen  ist.  „Steige  hernieder,  Zakchäus,  es  ist 
ein  8et,  dass  ich  heut  zu  deinem  Hause  eingehen  soll“.  Nun 
aber  hat  es  ein  Reichsgesetz  gegeben,  durch  welches  auch  des 
Erlösers  Fuss  gebunden  und  in  bemessene  Schranken  einge¬ 
wiesen  war.  Der  Herr  sendet  seine  Jünger  vor  sich  her.  Mit 
der  Verkündigung  hat  er  sie  betraut,  dass  das  Himmelreich 
herbeigekommen  sey.  Sie  sind  mit  Warnungen  und  Weisungen 
versehen;  an  erster  und  oberster  Stelle  mit  dem  Verbot  „sfc 
o88v  idvwv  p.7]  aireXfiYjxs  xal  efc  xcoXtv  2a|iapeixü>v  p.73  stesXIbjxs“ 
(Mtth.  10,  5).  Was  er  seinen  Boten  untersagt,  das  muss  dem 
Sender  selbst  verschränkt  gewesen  seyn.  Und  richtig  hat  er 
die  Instruktion,  die  seine  Diener  von  ihm  empfingen,  „iropsusaOe 
8k  paXXov  7rp8?  xa  upoßaia  xot  a:roX«)X6xa  01x00  ’lapaVjX“,  spä¬ 
terhin  im  buchstäblichen  Gleichklang  der  Worte  als  die  Richt- 


dahin  erhoben  haben,  gewusst.  Vgl.  Archaeol.  XI.  7,  6  (ed.  Bekker 
T.  III.  P.  57):  „01  SajiapsTrat,  Sxav  xi  Xapjtpkv  irept  xooc  ’Ioo- 
Satouc  i8a)oiv,  i£at<pvrjc  I7rt7n]8a)atv  aöxaiv  x^j  xotvuma^  Tcpocqxsiv 
a&TOtc  X^ovxec  xal  ix  xcov  ’Iokj^ttoo  'jfeveaXo'youvxes  aöxooc  £x^8- 
vü>v  'Eippatjiou  xal  Mavaoaou“. 
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schnür  seines  eigenen  Wirkens  klar  gestellt.  „Oöx  d7tsoxdX>)v 

• 

d  fiY]  ds  xd  irpoßaxa  xd  dbroXtokoxa  oixoo  ’lopaijX“  (Mtth,  15,  24). 
Und  da  wird  uns  nun  erzählt,  dass  er  dennoch  einmal  unter 
den  aXXo^Evsi?  gelehrt?  eine  Stadt  der  Samariter  hat  er  gleich¬ 
wohl  einmal  heimgesucht?  Gewiss  hat  der  Sohn,  welcher  frei  im 
Hause  seines  Vaters  walten  darf,  die  ££oooia  gehabt,  dass  er 
von  einer  Regel,  die  er  sonst  beachtet  und  gewahrt,  in  Einzel¬ 
fällen  Abstand  nahm.  Keil  hat  auf  seine  Erweisung  der  Cana- 
näerin  gegenüber  aufmerksam  gemacht.  Selbst  einer  Heidin 
habe  er  im  Widerspruch  mit  seinem  Grundsatz  die  Spitze  seines 
Scepters  zugeneigt;  gleich  also  sey  es  geschehen,  dass  er  die 
„Fügung  Gottes“  wahrgenommen,  die  ihm  die  Samariterin  ent¬ 
gegenführt8).  Allein  wie  wenig  sind  die  beiden  Fälle  einander 


8)  Man  kann  es  einräumen,  dass  Samaria  der  Berufsthätig- 
keit  Jesu  näher  als  der  Heiden  Land  gelegen  hat.  Eine  Berüh¬ 
rung  mit  dieser  Provinz  hätte  die  Grenze  seiner  Mission  nicht  in 
so  flagranter  Weise  verletzt,  wie  wenn  ihn  sein  Fuss  etwa  sfc  xd 
jiepT)  Topou  xod  SiScovo?  hinübertrug.  Denn  es  verhält  sich  nicht 
so,  wie  diess  Hengstenberg  zu  erweisen  unternommen  hat  (vgl. 
Beitr.  II.  S.  13  ff.),  dass  das  Samariterthum  lediglich  heidnischen 
Ursprungs  gewesen  sey.  Allerdings  hat  der  König  von  Assur 
heidnische  Colonisten  in  das  Land  der  Zehnstämme  entsendet, 
während  er  die  Bewohner  desselben  zur  Uebersiedelung  in  die 
Fremde  zwang.  „'ATrtpxxiolbj  ’loparjX  dir b  x9jc  p)?  aöxoö  efc  *Ao- 
aoptouc“  (2.  Kön.  17,  33).  Aber  nicht  das  ist  mit  dieser  Mit¬ 
theilung  gewollt,  dass  die  Deportation  eine  radikale  gewesen  sey. 
Wiederholt  wird  es  bemerkt,  ausdrücklich  wird  es  betont,  in  den 
Besitz  der  Städte  habe  der  König  die  Colonisten  eingesetzt 
(vgl.  2  Kön.  17,  24.  26).  So  wurden  sie  die  Herren  im  Lande 
—  „ixX^povop-rjoav  xtjv  2apa'peiav  xaxtpx^ootvxsc  iv  xcuc  rcd- 
Xeotv  <xox7j5  — ,  nur  dessen  alleinige  Bewohner  waren  sie  nicht. 
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wirklich  analog!  Als  eine  Flehende  ging  die  Cananäerin  den 
mächtigen  Helfer  an.  Sie  hat  ihm  nachgerufen,  und  er  schweigt. 
Sie  ist  ihm  nachgegangen  in  das  Haus,  und  er  weist  sie  ab. 
rovo7teTOüoa  bleibt  sie  zu  seinen  Füssen  ruhen;  „xdpts,  ßo^Ost 
jioi“.  „0  Weib,  dein  Glaube  ist  gross,  dir  geschehe  wie  du 
willst.“  Ihr  Glaube  hat  die  ersehnte  Gabe  den  Händen  Jesu 
entrungen;  um  ihres  Glaubens  willen  weicht  der  Herr  von  der 
Regel  seines  Wirkens  ab.  Es  ist  ihr  Gegenbild,  es  ist  ihr 
Widerspiel,  das  in  der  Gestalt  der  Samariterin  erscheint.  Acht¬ 
los  geht  sie  dem  Fremdling,  welcher  am  Brunnen  gesessen  war, 
vorbei.  Und  achtlos  würde  sie  nach  vollbrachtem  Geschäft  zur 
Stadt  zurückgegangen  seyn,  hätte  der  Herr  ihre  Füsse  nicht 
gebannt.  Es  ist  Jesus,  welcher  die  Initiative  ergreift;  nach 


Allerdings  haben  nun  die  Fremdlinge  ihre  heimischen  Götter  nach 
Samaria  mitgebracht.  Aber  den  Jehovacultus  hat  ihr  Götzen¬ 
dienst  um  so  weniger  verdrängt,  als  der  König  von  Assur  selbst 
auf  die  Erhaltung  und  Förderung  desselben  Bedacht  genommen 
hat  (Cap.  17,  27).  Der  eine  behielt  neben  dem  andren  Bestand 
(Cap.  17,  41).  Freilich  von  Dauer  konnte  dieser  Zwitterdienst 
nicht  seyn.  Jener  nahm  ab,  dieser  aber  wuchs.  Samaria  besann 
sich  auf  die  Väter,  es  gedachte  der  SiodBjxat  xoii  iira^EXiai,  und 
die  Hoffnung  auf  einen  Messias  wurde  wach.  Aus  der  Thatsache, 
dass  der  Herr  einen  Samariter  zum  Gleichnissbilde  der  erbar¬ 
menden  Liebe  erhoben  hat,  schlagen  wir  kein  Kapital.  Davon 
zu  schweigen,  dass  die  Erzählung  sich  auf  bloss  ethischem  Ge¬ 
biete  bewegt,  will  die  Gestalt  des  Samariters  nur  die  Folie  für 
die  des  Priesters  und  des  Leviten  seyn.  Das  Gleichniss  verträgt 
sich  mit  einem  abfälligen  Urtheil  über  das  Samariterthum  durch¬ 
aus;  selbst  das  Bekenntniss  im  Ecclesiasticus  „so  gram  bin  ich 
sonst  Keinem,  als  dem  Xocö?  pci)p6c  vom  Sychem“  (Cap.  50,  28) 
kann  mit  demselben  bestehen. 
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überlegtem  und  gefassten  Entschlüsse  macht  er  sich  mit  dem 
Weibe  zu  thun.  „Ti  Oqxets,  xt  XaXet?  fiex*  aöxrjc“:  zum  Aus¬ 
druck  haben  die  wiederkehrenden  Jünger  diese  Frage  zwar 
nicht  gebracht;  wohl  aber  haben  sie  dieselbe  in  ihren  verwun¬ 
derten  Herzen  bewegt.  Auch  in  unsere  Reflexionen  drängt  sich 
dieselbe  ein.  Was  hat  doch  den  Herrn  bestimmt,  in  dem 
gegenwärtigen  Falle  von  den  Gesetzen  des  Reichs,  von  den 
Regeln  der  Mission,  die  er  empfangen  hatte,  abzusehen  ?  Gönnen 
wir  dieser  Erwägung  ihren  Raum.  Sie  ist  im  Recht,  und  ihr 
Recht  greift  um  so  entschiedener  Platz,  je  mehr  es  ihr  Interesse 
ist,  die  8o£a  zu  erkennen,  welche  Jesus  in  Samaria  entfal¬ 
tet  hat. 

Aber  wir  besorgen,  diess  Interesse  wird  eher  verfehlt  als 
gewahrt,  im  Falle  man  die  Geschichte  von  demjenigen  Standort 
aus  betrachtet,  welcher  von  der  Mehrzahl  der  Ausleger  einge¬ 
nommen  wird.  Wir  nennen  sie  nicht  unangemessen,  die  An¬ 
schauung,  als  hätte  der  Herr  in  der  Samariterin,  als  er  sie 
kommen  sah,  eine  Seele  erkannt,  welche  der  Vater  zu  seinem 
Sohne  gezogen  und  die  er  ihm  zu  eigen  gegeben  hat.  An  sich 
vermögen  wir  auch  die  Vorstellung  zu  vollziehen,  dass  der  Her- 
zenskündiger  in  ihrem  Gemüth  ein  williges  Ohr  für  die  Auf¬ 
nahme  seines  Wortes  vorausgesetzt  und  dass  er  daraufhin  zu 
einer  seelsorgerlichen  Thätigkeit  an  derselben  geschritten  sey. 
Aber  das  wird  doch  die  entscheidende  Frage  seyn,  ob  der  Text 
Indikationen  enthalte,  an  welchen  sich  eine  Annahme  dieser  Art 
bewährt.  Wohl  spricht  sich  die  Samariterin  offen  und  mit  allem 
Freimuth  aus.  Aber  dass  die  psychologische  Sonde  zu  irrigen 
Schlüssen  geleiten  kann:  so  viel  geht  aus  den  abweichenden 
Urtheilen  hervor,  zu  welchen  ihre  Erweisung  die  verschiedenen 
Ausleger  veranlasst  hat.  Nicht  sie  alle  haben  ihr  „eine  tiefe 


17 


Empfänglichkeit  zuerkannt,  die  ein  so  lebhaftes  Eingehen  in  ein 
Gespräch  dieser  Art  erkläre“.  Nicht  sie  alle  rühmen  ihr  „eine 
Macht  der  Ueberzeugung  und  Begeisterung  nach,  die  über 
den  Druck  des  äusseren  Lebens  erhebe“.  Es  hat  auch  an  Sol¬ 
chen  nicht  gefehlt,  die  in  ein  scharfes  Gericht  mit  derselben  ge¬ 
gangen  sind 9)  und  vor  deren  skeptischen  Augen  sie  wenig  Gnade 
gefunden  hat.  Diesen  Zwist  als  solchen  lassen  wir  durchaus 
auf  sich  beruhen.  Selbst  die  Frage  ist  uns  indifferent,  ob  die 
Einen  oder  die  Andren  den  richtigeren  Eindruck  empfangen  haben. 
Der  Streit  ist  uns  nur  ein  Symptom,  dass  die  Einsicht  in  das 
Problem  der  Erzählung  auf  diesem  Wege  nicht  erreichbar  ist. 
Ein  „Eindruck“  —  die  neuere  Theologie  macht  sich  viel  mit 
diesem  Begriffe  zu  schaffen  —  ein  „Eindruck“  ist  zumeist  durch 
subjective  Yelleitäten  bedingt.  In  bereits  fertigen  und  festen 
Voraussetzungen  ruht  die  Genesis  seiner  Conception.  Es  ist 
nicht  gerathen,  mit  einem  so  unsicheren  Faktor  zu  rechnen.  Mit 
Recht  hat  man  die  Note  beachtet,  mit  welcher  Lightfoot  den 
fünfzehnten  Vers  unsres  Capitels  begleitet  hat.  „Verba  irrisorie 
prolata  longe  apertius  concipias  quam  supplicatorie.“  Aber  nicht 
einem  „Eindruck“  hat  dieser  Forscher  das  zutreffende  Appergü 
verdankt;  sondern  er  hat  einfach  genommen  was  objectiv  zu 


9)  Unter  den  Neueren  hat  sich  namentlich  Tholuck  auf  diese 
Seite  der  Beurtheilung  gestellt.  Auf  eine  äusserst  niedrige  Stufe 
hat  dieser  Theologe  die  Samariterin  herabgedrängt.  Eine  Gleich¬ 
gültigkeit  gegen  höhere  Interessen,  einen  irdischen  Stumpfsinn, 
einen  schalkhaften  leichtfertigen  Muthwillen  hat  er  derselben  zum 
Vorwurf  gemacht;  und  er  findet  diese  Qualitäten  in  Harmonie  mit 
dem  sündhaften  Wandel,  durch  welchen  ihre  bis  in  die  Gegen¬ 
wart  hineinragende  Vergangenheit  befleckt  gewesen  sey.  Schon 
Chemnitz  hatte  sie  in  ähnlicher  Weise  charakterisirt. 
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Tage  lag.  Deuten  auch  wir  an  den  Aeusser ungen  des  Weibes 
nicht  herum;  lauschen  wir  noch  weniger  auf  deren  Ton  und 
Klang.  Sondern  beschränken  wir  uns  auf  das,  was  der  Text 
durchweg  und  immer  mit  bemerkbarem  Nachdruck  zur  Geltung 
bringt.  Nicht  um  ihre  Individualität  ist  es  dem  Referenten  zu 
thun.  Weit  davon  entfernt,  ihr  Charakterbild  zu  entwerfen,  hat 
er  es  immer  nur  betont,  dass  sie  eben  eine  Samariterin  gewesen 
sey.  '  Als  solche  führt  er  sie  ein.  „"Ep^evai  70 vy)  ix  xtjs  2  a- 
papeias“  (V.  7);  „Xe-fEi  auxtp  rt  70V7]  rt  2  apLapetxi?“  (V.  9). 
Und  als  solche  dokumen tirt  sie  sich  selbst  von  Anfang  bis  an 
das  Ende  durch  Alles  und  Jedes,  was  aus  ihrem  Munde  ge¬ 
kommen  ist lü).  „fick  au,  TooSaio?  u>v,  itap’  ip,oo  metv  aixet?, 
^ovaixöc  2ajiapetxt8oc  oua7)c“:  diese  Frage  ist  ihre  Entgegnung 
auf  die  bittenden  Worte  des  Herrn.  Diese  Frage,  so  drücken 
wir  uns  aus.  Denn  nicht  bloss  einen  Ausruf  des  Erstaunens, 
sondern  eine  wirkliche  Frage,  die  der  Antwort  gewärtig  ist, 
leitet  die  an  die  Spitze  gestellte  Partikel  ein.  Üü)?  Trap*  epiou 
atxeTc,  wie  geht  es  zu,  sage  mir,  wie  soll  ich  es  verstehen,  dass 
du  mir  gegenüber  die  Kluft  ingnorirst,  die  zwischen  deinem  und 
meinem  Volke  befestigt  ist;  denn  ich  bin  eine  Samariterin11), 


10)  Es  verhält  sich  damit  wie  mit  dem  synoptischen  Bericht 
über  die  Cananäerin.  Auch  diese  wird  von  den  Evangelisten  als 
eine  Heidin  eingeführt.  „'Hv  8k  rj  yovrj  EXXirjv  t's,  2opocpom'xiaoa 
xtp  7£vei“  Marc.  7,  25.  Und  auch  sie  weiss  sich  als  Heidin  und 
weiss  es,  dass  sie  als  solche  zu  keinem  Anspruch  an  Jesum  be¬ 
rechtigt  sey.  Der  Unterschied  ist  nur  der,  dass  die  Samariterin 
dem  Juden  nicht  ohne  Selbstgefühl  entgegentritt,  während  die 
Cananäerin  dem  mächtigen  Manne  in  Demuth  zu  Füssen  sinkt. 

n)  So  viel  liegt  in  dem  anscheinend  perissologischen  Zusatz 
7ovaix8;  2a|xapetxi8oc  oooyjc.  „Wie  erbittest  du  von  mir  den 
Trunk,  von  mir,  die  ich  doch  eine  Samariterin  bin!“ 
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ich  theile  die  Anschauungen,  die  Gefühle  und  die  Gepflogen¬ 
heiten  meines  Stammes;  also  iroflev  p.01  touto  (vgl.  Luc.  1,  43)? 

Haben  wir  die  Sachlage  richtig  erkannt,  so  können  wir  uns 
einer  Unterredung  nicht  versehen,  in  welcher  der  Herr  eine 
seelsorgerliche  Thätigkeit  entfalten  will.  Zwar  wir  scheiden 
uns  von  dem  Wege,  auf  welchem  Hengstenberg  zu  der  Behaup¬ 
tung  fortgeschritten  ist,  dass  die  Errettung  dieses  Weibes  der  Ab¬ 
sicht  Jesu  völlig  fremd  gewesen  sey.  Hatte  der  Herr  mit  derselben 
einmal  angeknüpft,  in  welchem  Interesse,  aus  welchem  Motiv  es 
auch  immer  geschah,  so  lag  ihre  awTYjpta  unzweifelhaft  inner¬ 
halb  seines  Zwecks.  Denn  er  ist  treu,  er  kann  sich  selbst  nicht 
leugnen  12).  Aber  das  ist  eine  andre  Frage,  ob  der  ganze  Vor- 

V 

gang  aus  diesem  Gesichtspunkt  zu  betrachten  sey.  Wir  müssen 
es  einräumen,  dass  die  Anfänge  des  Gesprächs  ihre  Bejahung 
dringend  empfehlen.  Aber  man  wird  es  auch  eingestehen,  dass 
dessen  Fortgang  zu  der  entgegengesetzten  Ansicht  bestimmen  kann. 
Inzwischen  hat  das  Zünglein  der  Wage  nicht  wesentlich  ge¬ 
schwankt.  Nahezu  in  eine  Zwangslage  hat  sich  die  praktisch 
gerichtete  Exegese  versetzt  gefühlt.  Sie  wusste  sich  was  die 
Verwendung  und  Verwerthung  der  Erzählung  betrifft  sonst  keinen 
Rath.  Man  kann  die  Vorzüge  der  exegetischen  Studien  von 
Stier  bereitwillig  anerkennen ;  aber  grade  in  dem  gegenwärtigen 


13)  In  einer  schönen  Betrachtung  über  unser  Capitel  hat 
Schleiermacher  es  klar  gestellt,  dass  der  Herr,  wenn  er  immer 
bei  diesem  Vorgang  umfassendere  Pläne  und  Gedanken  im  Auge 
gehabt,  gleichwohl  die  Person  der  Samariterin  selbst  nicht  verab¬ 
säumt  habe  (vgl.  Werke  Vh.  3.  S.  175).  Wie  hätte  der  Herr 
das  auch  gekonnt!  Wo  er'  je  mit  einer  einzelnen  Seele  in  Be¬ 
rührung  trat,  überall  und  immer  hat  er  sich  derselben  als  Arzt 
und  als  Heiland  bezeugt. 
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Falle  treten  ihre  Schwächen  in  ein  grelles  Licht.  Es  hat  gewalt¬ 
tätiger  willkürlicher  Behauptungen  bedurft,  dass  dieser  Theo¬ 
loge  über  klaffende  Risse  hinweggekommen  ist.  Indessen  dies 
Mal  lenken  auch  solche  Exegeten,  die  sich  zu  strengeren  Princi- 
pien  bekennen,  in  ganz  ähnliche  Bahnen  ein.  Selbst  Bengel 
zieht  sich,  wir  glauben  mehr  verlegen  als  mit  Zuversicht,  auf 
die  Hülfe  dieser  Auskunft  zurück  13).  Er  schreibt  in  einer  Note 
zu  dem  8oc  }i.ot  ittstv  des  siebenten  Verses  wie  folgt.  „Ab  hac 
quae  indifferens  videretur  compellatione ,  septima  mox  colloquii 
vicissitudine,  praecise  dum  discipuli  veniunt,  Jesus  rem  mirabi- 
liter  perducit  ad  summum  illud  „ego  sum  Messias“  l4).  „Mira- 


13)  Die  gegenwärtige  Schrift  wird  überhaupt  gegen  verschie¬ 
dene  Annahmen  dieses  grossen  Theologen  Bedenken  erheben  müs¬ 
sen.  Diess  hindert  inzwischen  die  Anerkennung  nicht,  dass  derselbe 
auch  das  vierte  Capitel  des  Johannes  durch  zahlreiche  treffende 
Noten  dem  Verständniss  näher  bringt.  Im  laufenden  Jahre,  1887, 
war  es  der  Württembergischen  Landeskirche  vergönnt,  die  zweite 
Säkularfeier  der  Geburt  dieses  Lehrers  festlich  zu  begehen.  Von 
Stuttgart  aus  ist  der  theologischen  Welt  zu  der  schönen  Feier 
eine  neue,  treffliche,  von  Paulus  Steudel  besorgte  Ausgabe  des 
Gnomon  Novi  Testamenti  überwiesen  worden.  Es  steht  zu  hoffen, 
dass  der  evangelische  Clerus  aller  Lande  diese  ihm  dargereichte 
edle  Gabe  mit  dankbarer  Freude  dahinnehraen  wird. 

u)  Man  ging  später  diesem  Gedanken  von  Bengel  des  Nähe¬ 
ren  nach.  Einen  ganz  eigentlichen  ordo  salutis  hat  man  aus 
unserer  Erzählung  abstrahirt.  Es  ist  diess  namentlich  in  dem 
Johannescommentar  von  Wichelhaus  geschehen,  welchen  Zahn 
1882  herausgegeben  hat.  Noch  prononcirter  in  einer  Schrift, 
welche  jüngst  (Breslau  1887)  unter  dem  Titel  „die  Heilsordnung“ 
aus  dem  Nachlass  von  Ernst  Braune  publicirt  worden  ist.  Ein 
in  gleicher  Tendenz  verfasster  kürzlich  in  Basel  erschienener 
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biliter.“  Ja  wir  begreifen  es,  dass  er  daraufhin  nahezu  einen 
Rekurs  auf  den  Wunderbegriff  genommen  hat.  Mit  Recht  bricht 
er  in  den  Ausruf  des  Erstaunens  aus :  „profundum  et  admirabile 
sane  Colloquium  cum  muliercula  vix  conspecta;  discipulis  non 
tradidit  sublimiora“.  Und  mit  noch  gesteigertem  und  berechtig¬ 
terem  Erstaunen  bleibt  er  vor  der  Thatsache  stehen,  dass  das 
Weib  innerhalb  der  kurzen  Frist  dieses  Gesprächs  zu  einer 
puiotc  emporgestiegen  ist,  „ad  quam  discendam  tarn  longo  tem¬ 
pore  usi  sunt  Apostoli“.  Viel  schwerer  lässt  es  sich  verstehen, 
dass  ihn  diess  „Wunder“  nicht  zu  einem  Zweifel  an  der  Rich¬ 
tigkeit  seiner  Voraussetzung  bewogen  hat.  Für  uns  ist  sie  un¬ 
annehmbar,  die  Anschauung,  als  hätte  der  Herr  seelsorgerlich 
an  der  Samariterin  gehandelt,  als  hätte  er  von  vornab  die  Ten¬ 
denz  sie  zu  bekehren  und  zu  gewinnen  im  Auge  gehabt,  und 
als  hätte  er  sie,  eine  gläubige  Jüngerin,  mit  dem  Segen  entlassen 
„■$)  iu  toxic  aou  oeo<Dxev  os,  iropeuou  sic  sip^vqv“.  Der  ganze 
Charakter  der  Erzählung,  aber  auch  alle  ihre  Details  sträuben 
sich  dawider  durchaus.  Stellen  wir  eine  Vergleichung  an. 
Zwei  Unterredungen,  die  Jesus  mit  einzelnen  Seelen  gepflogen, 
hat  uns  das  vierte  Evangelium  mitgetbeilt.  In  der  Darstellung 
grenzen  sie  nahe  an  einander,  aber  auch  zeitlich  wird  die  eine 
bald  nach  der  andren  zu  setzen  seyn.  In  der  Stille  der  Nacht 
hat  der  Herr  mit  dem  Obersten  der  Pharisäer  gehandelt,  am 
hellen  Mittag  mit  der  Samariterin.  Prüfen  wir  den  Verlauf, 
den  Fortschritt  der  beiden,  so  laufen  sie  einander  in  einem 
Grade  parallel,  dass  die  eine  schier  als  das  Modell  der  andren 
erscheinen  kann.  Aber  mit  dieser  formalen  Verwandtschaft 


Traktat  „Jesus  und  die  Samariterin,  sechzehn  kurze  Betrachtun¬ 
gen“  von  C.  A.  Egli  sey  eben  nur  angeführt. 
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geht  eine  tiefgreifende  sachliche  Differenz  Hand  in  Hand 15). 
Es  ist  ja  ein  und  derselbe  Mund,  welcher  sich  hier  wie  dort 
geöffnet  hat,  und  ein  und  derselbe  Geist,  dessen  Sausen  in  dem 
stillen  Gemach  zu  Jerusalem  ebenso  wie  an  dem  quellenden 
Jakobsbrunnen  vernehmbar  wird.  Und  doch,  welche  Wandelung 
der  Stimme16),  die  sich  dort  dem  Nicodemus  und  hier  der  Sa¬ 
mariterin  entboten  hat!  Dem  Pharisäer  gegenüber  charakterisirt 
ihr  Ton  sich  selbst.  Es  ist  der  Seelsorger,  welcher  an  dem 
Schriftgelehrten  gehandelt  hat.  Aus  jedem  Laut  seines  Mundes, 
vom  Anfang  bis  zum  Ende,  bricht  die  Liebe  und  die  Weisheit, 
der  Ernst  und  die  Milde  eines  solchen  hervor.  Aber  „ev  kxipq. 
jxopcp^“,  Jedermann  gesteht  es  zu,  hat  er  sich  dem  Samariti- 
schen  Weibe  offenbart17).  Und  in  welcher  Gestalt?  Eben 


15)  Niemand  hat  die  wesentliche  Differenz  der  beiden  Ge¬ 
spräche  bei  aller  Anerkennung  ihrer  formalen  Verwandtschaft  so 
tief  und  lebhaft  wie  Martin  Chemnitz  empfunden.  Seine  Wahr¬ 
nehmung  hat  diesen  Theologen,  was  das  vierte  Capitel  betrifft,  auf 
die  Erklärung  geführt:  „haec  Jesu  concio  exemplum  est,  quomodo 
in  ipsis  primitiis  ostenderit  et  quasi  consecrarit  rationem  seu  for- 
mam  institutionis,  conversionis  et  fidei  eorum,  qui  alieni  ab  ovili 
domus  Israel  ad  communionem  regni  Dei  vocantur“.  Es  wird 
sich  an  einem  späteren  Orte  zeigen,  wie  viel  von  dieser  Bemer¬ 
kung  haltbar  sey. 

16)  Vgl.  Galat.  4,  20:  'HöeXov  Trapeivai  irp&s  opa?  xal  aX- 
X a£ai  tt]  v  cp  cd  v  V]  v  p.oo,  oxt  ditopoop-at  ev  ujitv. 

17)  Durchweg  im  Johanneischen  Evangelium  hat  sich  der  Herr 
des  Menschen  Sohn  genannt,  d.  h.  den  eingeborenen  Sohn  Gottes, 
welchen  der  Vater  zur  Rettung  der  Welt  und  zum  Heil  derselben 
im  Fleische  gesendet  hat  (vgl.  1  Job.  4,  2).  Nur  hier  im  vierten 
Capitel,  nur  in  Samaria,  ist  dies  nicht  geschehen.  Offenbart 
hat  sich  Jesus  dem  Weibe  allerdings.  „’Eyo*  efyu,  6  XaXtuv  oot“ 
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diess  wird  die  grosse  Frage  seyn.  Ihre  befriedigende,  über¬ 
zeugende  Lösung  ist  ein  dringendes  Desiderat.  Andrenfalls 
nimmt  die  Kritik  ihren  unbestreitbaren  Vortheil  wahr.  Das 
gewohnte  Verfahren  leistet  ihrem  Angriff  keinen  Widerstand. 
Es  wird  ein  passenderer  Schlüssel  zu  suchen  seyn.  Und  in  der 
That,  er  findet  sich. 


(V.  26).  Aber  als  wen?  „Als  den  Messias“:  so  pflegt  man 
aus  dem  Yoraufgehenden  zu  ergänzen.  Aber  man  hat  zu  dieser 
Ergänzung  nicht  dasjenige  Recht,  welches  in  der  verwandten 
Stelle  Cap.  9,  37  durch  die  Frage  „ob  moxeuets  eis  xov  otov  xoö 
fieoü“  gesichert  ist.  „Ich  bin’s“:  so  viel  bricht  aus  der  Zeile 
hervor.  Aber  es  ist  ein  ebenso  änigmatisches  Zeugniss,  wie  das, 
welches  der  Herr  Joh.  8,  25  abgelegt  hat.  Wer  er  sey,  das 
bleibt  eine  offene  Frage,  deren  Räthsel  die  Samariterin  selbst  in 
dem  pVjxi  des  29.  V.  zum  Ausdruck  bringt. 
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3.  Der  Schlüssel. 

Es  ist  der  Text  selbst,  welcher  den  richtigen  Ausgangs¬ 
punkt  für  die  Betrachtung  der  Erzählung  gewiesen  hat.  Unauf¬ 
gefordert  haftet  der  Leser  an  dem  Moment,  in  welchem  plötz¬ 
lich  und  sichtlich  ein  Wechsel  in  dem  Gemüth  des  samaritischen 
Weibes  vor  sich  ging.  Sie  hatte  bislang  das  Gespräch  mit  Jesu 
in  einem  Tone  geführt,  aus  welchem  uns  kein  Interesse  für 
seine  Person18),  kein  lebhafter  Antheil  an  den  Worten  seines 
Mundes  entgegenklang,  ihre  xapBta  blieb  axapitoc,  und  axapiroc 
blieb  auch  ihr  vou;.  Es  trat  ein  Umschlag  ein.  Wir  greifen 
nicht  zu  hoch.  Nicht  das  ist  die  Meinung,  als  wäre  in  dem 
kritischen  Augenblick  ein  tiefer  Ernst  in  ihre  Seele  eingekehrt. 
Aber  sie  ist  überrascht,  sie  ist  betroffen;  sie  steht  einem  Räth- 
sel  gegenüber,  welches  sie  nur  mittelst  der  Annahme  lösen 
kann,  dass  dieser  Jude  ein  Prophet  des  Allerhöchsten  sey.  Ihr 
Erstaunen  schwindet  nicht  so  schnell  wie  es  urplötzlich  über 
sie  gekommen  war.  Es  behält  Bestand;  ja  es  erhebt  sich  zu 


ib)  glauben  nicht,  dass  das  im  elften  Verse  und  dann 
auch  später  von  Seiten  der  Samariterin  verwendete  xupie  ihre 
Ahnung  der  Hoheit  Jesu  zum  Ausdruck  bringt.  „Sentiebat  ut- 
cunque  ejus  dignitatem“ :  dahin  hatte  sich  Bengel  erklärt,  und 
Tholuck  wie  Hengstenberg,  neuerlich  auch  Keil,  stimmen  ihm  bei. 
In  der  Synopse  allerdings  findet  sich  diese  Anrede  zumeist  im 
Munde  von  Bittenden,  welche  die  Gnade  des  mächtigen  Helfers 
erflehen  (vgl.  Luc.  5,  12;  Marc.  7,  28;  Mtth.  20,  33).  Aber  die 
Fälle  im  vierten  Evangelium  rechtfertigen  die  Annahme  einer 
derartigen  Eraphasis  nicht.  Vgl.  Cap.  6,  34;  12,  21;  20,  15. 


25 


dem  Range  einer  Potenz,  welche  fortan  die  Bewegung  ihrer  Ge¬ 
danken,  ja  selbst  die  Schritte  ihres  Fasses  beherrscht.  Sie  ver¬ 
gisst,  was  ihr  der  Herr  von  dem  Wasser  des  Lebens,  das  den 
Durst  der  Seele  stillen  kann,  sie  vergisst  es  vielleicht  auch, 
oder  es  tritt  doch  in  den  Hintergrund  ihrer  Seele,  was  er  ihr 
von  der  wahren  und  wohlgefälligen  Anbetung  des  Vaters  im 
Himmel  verkündigt  hat.  Nur  Eins  vergisst  sie  nicht  und  sie 
verwindet  es  nicht:  „er  hat  mir  Alles  was  ich  gethan  habe 
während  meines  ganzen  Lebens  offenbart.“  Sie  geht  heim  in 
die  Stadt.  Sie  verschweigt  nicht  was  sie  erlebt  und  erfahren 
hat.  Sie  hat  es  nicht  vermocht.  Und  was  hat  sie  zur  Mitthei¬ 
lung  gedrängt?  womit  hat  sie  ihr  8sute,  ihr  löste  töv  avöpantov 
toutov  motivirt?  „navta  |xot  slttsv  a  siroiYjoa“!  Das  war  der 
Blitzstrahl,  welcher  ihr  Auge  geblendet  und  der  ihr  diess  Auge 
wiederum  geöffnet  hat.  Einen  Propheten  hat  sie  in  Dem,  der 
mit  ihr  redete,  erkannt.  Und  sie  nicht  allein.  Noch  ein  anderes 
Auge  hat  mit  gesteigerter  Bewunderung  auf  der  Propheten  gestalt 
geruht.  „Wir  sahen  seine  Herrlichkeit“:  diess  ist  das  Zeugniss, 
welches  das  vierte  Evangelium  an  der  Spitze  trägt.  Auch  hier 
am  Jacobsbrunnen  hat  Johannes  einen  Strahl  dieser  Herrlich¬ 
keit  Jesu  gesehen.  Hier  hat  er  die  Öö£a  Dessen  geschaut,  wel¬ 
cher  im  höchsten  Massstab,  im  Vollsinn  des  Begriffs,  ein  Pro¬ 
phet,  ein  rechter  Prophet,  ‘dXTjffak  TrpocpVjTr)?,  gewesen  ist.  Und 
was  er  nun  geschaut  hat  mit  seinen  Augen,  das  hat  er  erzählend 
und  deutend  in  unsrem  vierten  Capitel  aufgezeigt. 

Vielleicht  dass  sich  gegen  den  Standort,  auf  welchen  wir 
uns  stellen,  ein  ernstes  Bedenken  erheben  will.  Es  gewinnt  ja 
den  Schein,  dass  die  Stufe  des  Propheten  tief  unter  der  Höhe 
gelegen  sey,  welche  dem  Herrn  der  Herrlichkeit  zu  eigen  ist. 
„Was  seid  ihr  hinausgegangen  in  die  Wüste  zu  sehen?  wolltet 
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ihr  einen  Propheten  sehen?  Nal  Xsy<o  upTv,  xal  Ttepioooxepov 
7rpo<pVjxoü.“  Diess  Urtheil  hat  Jesus  über  Johannes  den  Täufer 
gefällt.  Aber  um  wie  viel  mehr  gilt  dasselbe  von  ihm  selbst, 
von  ihm,  dem  der  Täufer  das  Zeugniss  giebt,  6xi  iizavai  7rav- 
xojv  laxiv!  „Was  sagen  die  Leute,  dass  des  Menschen  Sohn 
sey?“  „Sie  sagen,  du  seyest  ein  Prophet.“  „Was  aber  sagt  ihr?“ 
Wir  kennen  die  Antwort,  die  ihm  der  Jüngermund  gegeben  hat. 
„Jesus  ein  Prophet.“  Es  thut  uns  ja  wohl,  wenn  wir  die  Stimme 
des  Jubels  vernehmen  „es  ist  ein  grosser  Prophet  unter  uns 
erschienen  und  Gott  hat  sein  Volk  heimgesucht“  oder  wenn 
jener  Blindgeborene  mannhaft  den  inquirirenden  Pharisäern  ent¬ 
gegnet  hat  „ich  halte  dafür,  er  ist  ein  Prophet.“  Nur  von  Be¬ 
lang  ist  ein  solches  Zeugniss  nicht,  selbst  wenn  es  aus  treuem 
Munde  gekommen  ist.  In  tiefer  Herzenstrauer  haben  die  Em- 
mausjünger  den  unersetzlichen  Verlust  des  „avijp  xcpocpVjxT]?“  den 
sie  erlitten  haben  beklagt  (Luc.  24,  19).  Aber  vor  der  Rüge  ihrer 
Thorheit  und  Herzensträgheit  hat  diess  Bekenntniss  sie  nicht  zu 
schützen  vermocht.  Jesus  ein  Prophet!  Sehen  wir  da  wirklich 
einen  Strahl,  einen  neuen,  sonderlichen  Strahl,  in  welchem  sich 
die  $6£a  des  Sohnes  Gottes  bricht?  Von  den  Erörterungen  der 
Dogmatik  sehen  wir  ab.  Denn  die  Art,  wie  sie  in  älterer  und 
neuerer  Zeit  das  Lehrstück  von  Christi  prophetischem  Amte  be¬ 
leuchtet  hat,  erheischt  dringend  eine  Revision  und  eine  durchgrei¬ 
fende  Reform.  Allein  selbst  das  biblische  Material  will  einer 
Sichtung  unterworfen  seyn.  Auf  Grund  seiner  Wunderthaten  hat 
man  Jesum  einen  mächtigen  Propheten  genannt  (Joh.  6, 14).  Oder 
um  seiner  gewaltigen  Rede  willen  hat  man  ihm  diese  Würde 
zuerkannt  (Joh.  7,  40).  Das  waren  Geständnisse,  auf  welche 
die  Reflexion,  auf  welche  Verstandesschlüsse  leiteten,  Geständ¬ 
nisse,  bald  willig,  bald  widerwillig  abgelegt.  Aber  mehr  als 
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ein  unsicheres  Gefühl,  mehr  als  eine  ganz  unbestimmte  Ahnung, 
bricht  aus  denselben  nicht  hervor.  Sie  lauten  anders,  die  Worte, 
in  welcher  die  Empfindung  der  Samariterin  zum  Ausdruck 
kommt.  0ea>p(jj  ott  'itpotp^tYj?  el  au.  öetopo)  (vgl.  Cap.  6,  40): 
unmittelbar  hat  sie  den  Propheten  als  solchen  mit  aufgedecktem 
Angesicht  erkannt.  Und  eben  diess  hat  der  Herr  in  Absicht 
gehabt.  „Jesus  offenbarte  seine  Herrlichkeit.“  Hier  am  Ja¬ 
kobsbrunnen  hat  er  die  86£a  seines  Prophetenthums 
hervor  gekehrt.  Seine  8o£a  qua  Prophet!  Sey  diese  86£a 
in  dem  gegenwärtigen  Zusammenhänge  nur  vorläufig,  nur  änig- 
matisch  aufgezeigt.  Eine  Enunciation  wird  in  unsrem  Capitel 
laut,  die  wie  ein  lichter  leuchtender  Stern  über  dem  ganzen 
Verlauf  der  Erzählung  schwebt.  „"Ep^sxat  u>pa  xal  vuv  loxiv.“ 
„vEp/etata:  so  spricht  ein  Prophet.  Aber  „xal  vüv  ioxiv“:  das 
ist  die  Stimme  Dessen,  der  mehr  ist,  denn  ein  Prophet.  Oder 
genauer:  es  ist  die  Stimme  Dessen,  welcher  indem  er  seine 
Weissagung  durch  die  mitfolgende  Erfüllung  verbürgt  die  vol¬ 
lendete  8o£a  des  Propheten  entfaltet  hat. 

Es  ist  nicht  die  Absicht,  in  allgemeine  Diskussionen  über 
den  Begriff  eines  Propheten  einzugehen.  Wir  beschränken  uns 
auf  das  Material,  welches  unser  viertes  Capitel  uns  überweist. 
Es  liegt  am  Tage,  auf  welchen  Umstand  die  Ueberzeugung,  deren 
die  Samariterin  geständig  ist,  gegründet  war.  „Er  ist  im  Stande, 
verborgene  Dinge  zu  schauen“:  von  daher  hat  sie  in  Jesu 
einen  Propheten  zu  erkennen  geglaubt.  „Ex  occultorum  cogni- 
tione  mulier  colligit,  eum  esse  prophetam“  (Chemn.).  Sie  ist 
einer  hergebrachten  Annahme  gefolgt.  Das  galt  ja  von  jeher 
als  das  Vermögen,  das  einem  Propheten  zu  eigen,  und  als  das 
Merkmal,  an  welchem  er  als  solcher  erkennbar  sey.  „In  einem 
Gesicht  oder  in  einem  Traum  erblickt  der  Prophet  des  Herrn“, 
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was  ein  andres  Auge  nicht  sieht,  was  ein  andres  Ohr  nicht  ver¬ 
nimmt  (Numer.  12,  6).  „’'E}X7rpooikvtt  so  lesen  wir  1  Samuel. 
9,  9  „Iv  ’loparjX  xa&s  iksyev  fxaoxoc  iv  x<j>  itopeoeafiai  £7rspu>- 
xav  xov  fieov,  öeuxe  xocl  TTOpeohaijxev  7xpöc  x&v  ßXeirovxa,  oxi 
xöv  'irpocpVjxYjv  £xaXei  6  Xa bs  efiixpoafisv  6  ßXeTuaiv“.  Aber 
nicht  bloss  ep-Trpoafisv,  in  einer  entlegenen  Vergangenheit,  son¬ 
dern  auch  in  den  Tagen  des  Herrn  hatte  die  gleiche  Anschau¬ 
ung  in  Israel  Bestand.  Jesus  ist  im  Pharisäerhause  zu  Gast. 
Ein  Weib  hat  ihn  daselbst  gesalbt.  „Ein  Prophet  kann  er  nicht 
seyn“:  diess  Urtheil  hat  Simon  in  seinem  Herzen  über  ihn  ge¬ 
fällt.  Es  sey  ihm  ja  unbekannt,  xfe  xai  itoxa7t7]  ^  £oxiv 
7jxtc  a7rxexat  auxoü,  andrenfalles  hätte  er  doch  sicher  eine  Sal¬ 
bung  von  ihrer  Hand  verschmäht.  Diess  ist  denn  die  An¬ 
schauung,  an  welche  der  Herr  sich  angeschlossen  hat.  Er  be¬ 
währt,  er  rechtfertigt  sie  an  sich  selbst.  Er  hat  es  im  Interesse 
seines  Zweckes  gethan 19).  Und  er  hat  diesen  Zweck  auch 
erreicht.  Denn  „Osiopu»  oxi  ab  7tpo (prjxrj^  et“  so  hat  die  Sama¬ 
riterin  sich  daraufhin  erklärt.  Stellen  wir  ihr  Bekenntniss  nicht 
zu  hoch.  Mehr  als  den  Zipfel  des  Prophetenrocks  hat  ihre 
Hand  bislang  noch  nicht  erfasst.  Allerdings  aber  hat  dieser 
Anfang  einen  Fortschritt  in  sichere  Aussicht  gestellt.  Sey  es, 
dass  sie  selbst  zu  einer  weiteren  Probe  geschritten  ist,  oder 


19)  Er  hat  es  nur  hier,  nur  dieses  Eine  Mal  gethan.  Weder 
das,  was  Nathanael  (vgl.  Joh.  1,49)  erlebt,  noch  das,  was  Simon 
Petrus  (vgl.  Mtth.  17,  25)  erfahren  hat,  noch  irgend  ein  anderer 
von  den  zahlreichen  Fällen ,  welche  Rothe’s  emsiger  Fleiss  (vgl. 
Dogmatik  II.  S.  165)  zusammenste'llt,  ist  dem  vorliegenden  wirk¬ 
lich  analog.  Das  unicum  befremdet  uns  nicht.  Die  Erzählung 
überhaupt  ist  ja  singulär.  Im  ganzen  Umfange  der  evangelischen 
Geschichte  findet  ihres  Gleichen  sich  nicht  vor. 
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dass  vielmehr  der  Herr,  welcher  die  Fäden  leitet  und  verknüpft, 
sein  Prophetenthum  heller  und  herrlicher  erweisen  will:  genug 
wir  finden  uns  wie  an  eine  Brücke  gestellt,  die  zu  einer  neuen 
Phase  des  Gesprächs  hinüberführt.  Es  charakterisirt  den  Pro¬ 
pheten,  dass  sein  Auge  verborgene  Dinge  zu  erforschen  vermag. 
Aber  im  Glanz  der  Verklärung  kommt  er  erst  dadurch  zu 
stehen,  dass  selbst  das  Dunkel  der  Zukunft  ihm  erschlossen  ist, 
dass  er  die  Rathschlüsse  Gottes  erkennen,  dass  er  seine  Gerichte 
und  Wege  deuten  kann.  Er  schaut  hinaus,  und  er  verkündiget 
den  Menschen  was  sein  lichtes  Auge  gesehen  hat.  Er  weis¬ 
sagt.  Das  ist  die  Krone  des  Propheten,  das  ist  die  Öo$a, 
welche  sein  gesalbtes  Haupt  umfliesst20).  In  dem  Trkvjpojpa 
dieser  öo$a  entbietet  sich  der  Herr  der  Samariterin.  Was  sollen 
wir  mehr  bewundern?  Die  Sicherheit,  mit  welcher  er  dem 
Weibe  die  nahende  Stunde  verbürgt?  Oder  die  Klarheit,  mit 
welcher  er  ihr  zeigt,  was  diese  Stunde  bringen  wird?  Ja  er 
redet  was  er  weiss  und  er  bezeugt  was  er  zuvor  mit  eignem 
Auge  gesehen  hat.  Indess  auch  hierdurch  ist  die  iteptoosia  seines 
Prophetenthums  noch  nicht  erschöpft.  „"Ep^exai  <Spaa  so  weis¬ 
sagt  er.  „Kal  vüv  £ouv“  so  fährt  er  fort.  Und  der  Fortgang 
ist  im  Recht.  Denn  Der  ist  erschienen  und  er  hat  sein  Werk 


ao)  Die  kirchlichen  Theologen  haben  die  Weissagung  unter  den 
Begriff  des  Wunders  subsumirt.  Miracula  praescientiae  (vatici- 
nia,  oracula  divina)  sunt  perspicuae  rerum  futurarura  earumque 
contingentium  praedictiones,  quibus  eventus  respondet,  per  divi- 
nam  omniscientiam.  Vgl.  Quenstedt  Theol.  did.  pol.  I.  P.  540. 
In  seiner  Schrift  „zur  Dogmatik“  hat  R.  Rothe  (vgl.  das.  S.  112) 
den  Nachweis  versucht,  dass  die  Weissagung  als  ein  zur  gött¬ 
lichen  Offenbarungsthat  schlechthin  hinzuerfordertes  Moment  zu 
erachten  sey. 
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bereits  begonnen,  durch  welchen  die  geweissagte  Stunde  herbei¬ 
kommen  soll.  Er  verheisst  jetzt,  was  er  zuvor  geweissagt 
hat21)*  Der  Begriff  des  Propheten  ist  begrenzt.  Es  scheint, 
als  hätten  wir  seine  Grenze  verletzt  und  einen'  Uebergriff  in 
den  Bereich  einer  höheren  Stufe  gethan.  In  der  That  hat  sich 
der  Herr  ja  am  Schlüsse  des  Gesprächs  frei  heraus  den  Messias 
genannt,  und  die  Samariterin  selbst  ladet  die  Männer  von  Sychar 
ein,  sie  sollen  hinausgehen  und  prüfen,  iaxlv  6  Xpiox6?. 
Wir  behaupten  gleichwohl  auch  noch  hier  innerhalb  des  Pro¬ 
phetenbegriffs  unseren  Stand.  Weissagung  und  Verheissung,  sie 
haben  es  beide  mit  der  Zukunft  zu  thun.  Mehr  als  ein  Pro¬ 
phet;  schon  wahr.  Aber  doch  auch  ein  Prophet22).  Nur  dass 
der  Prophet  auf  diesem  Höhepunkt  im  Vollglanz  seiner  Herr¬ 
lichkeit  erscheint. 

Wir  haben  in  diesem  Umriss  den  Prozess  des  Gesprächs 
zu  verfolgen  versucht.  Es  war  uns  in  erster  Reihe  um  den 
Schlüssel  zu  thun,  welcher  den  Einblick  in  die  Räthsel  der  Er¬ 
zählung  zu  vermitteln  vermag.  Wir  haben  denselben  aufgezeigt 
und  seine  vorläufige  Erprobung  angestrebt.  Aber  noch  ein 
zweites  mehr  sekundäres  Interesse  nahmen  wir  wahr.  Es  be¬ 
traf  die  Ueberschau  über  die  Phasen,  in  welchen  die  Unterredung 
verläuft.  Auf  ein  Dreifaches  hat  der  Begriff  des  Prophetenthums 
uns  geführt.  Das  Verborgene  ist  dem  Propheten  offenbar.  Und 


21)  Mit  Recht  hat  Rothe  (vgl.  a.  a.  0.  S.  114)  die  Behaup¬ 
tung  aufgestellt,  dass  die  Weissagung  als  Hinausschau  in  die  Zu¬ 
kunft  wesentlich  nichts  andres  als  Verheissung  sey. 

22)  Moses  wird  Numer.  12  scharf  von  blossen  Propheten 
unterschieden  und  weit  über  dieselben  emporgerückt.  Gleichwohl 
hat  er  sich  selbst  ausdrücklich  diesen  Namen  beigelegt.  Vgl. 
Deuteron.  18,  15  „7rpo<pVjT7]v  o>c  IpA  dvaorqoei  aot  6  xupiocM. 
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der  Herr  hat  dem  Weibe  gegenüber  diess  Vermögen  bewährt. 
Der  Propheten  blick  kommt  demnach  an  erster  Stelle  zu 
stehen.  In  die  Zukunft,  es  sey  in  Aeonen  oder  es .  sey  in 
irdische  Tagesstunden,  schaut  das  Auge  des  Propheten  hinaus. 
Und  weissagend  entbietet  sich  Jesus  der  Samariterin.  So  ist 
das  Propheten  wort  das  Zweite,  das  in  Betrachtung  tritt. 
Aber  im  Munde  des  Herrn  fällt  die  Weissagung  mit  der  Ver- 
heissung  zusammen  in  Eins.  Und  wie  hell  und  laut  bricht  die 
Stimme  der  letzteren  aus  dem  itposxov^aexe  des  ein  und  zwan¬ 
zigsten  Verses  hervor.  Der  Prophetenlohn  wird  mithin  das 
abschliessende  Dritte  seyn. 


ERSTER  ABSCHNITT. 


Der  Prophetenblick. 


1.  Die  Begegnung. 

Der  Evangelist  zeigt  uns  den  Herrn,  wie  er  ermüdet  von 
dem  zurückgelegten  Wege  am  Jakobsbrunnen  niedersass.  Es 
war  um  die  sechste  Stunde,  um  die  Stunde,  in  welcher  der  Tag 
am  heissesten  ist.  Dem  Ermatteten  war  ein  Trunk  aus  dem 
Brunnen,  der  zu  seinen  Füssen  quoll,  erwünscht.  Da  naht 
sich  ein  Weib  aus  der  Stadt.  Wasser  zu  schöpfen  ist  sie  mit 
ihrem  aviX^pa  herbeigekommen.  „Gieb  mir  zu  trinken“:  zu 
diesem  Begehr  öffnet  Jesus  seinen  Mund.  Der  neueste  Ausleger 
des  Johannes  (vgl.  Keil  a.  a.  0.  S.  191)  lässt  es  auf  sich  be¬ 
ruhen,  ob  nur  der  leibliche  Durst  ihn  zu  diesem  air7]p.a  bewog, 
oder  ob  mehr  in  demselben  zum  Ausdruck  kommen  will.  Uns 
ist  die  Frage,  weder  indifferent,  noch  ist  ihre  richtige  Entschei¬ 
dung  uns  zweifelhaft,  in  der  Person  Jesu  ist  es  begründet,  es 
ist  eine  Consequenz  der  Idiomencommunication,  dass  jedes  phy¬ 
sische  Bedürfen,  so  oft  er  ein  solches  empfunden,  ihm  ein 
Motiv,  uns  das  Symbol  eines  entsprechenden  tieferen  Verlan¬ 
gens  gewesen  ist.  „Rabbi,  iss“:  so  laden  ihn  am  Schluss 
der  Erzählung  seine  Jünger  ein.  Und  er  entgegnet,  dass 
ihm  eine  ganz  andersartige  Speise  die  Nahrung  seines  Lebens 
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sey33).  Gleich  also  bricht  aus  dem  aixrjfAa  „86s  p-ot  ^leTv“ 
der  Durst  nach  einem  höheren  Labsal,  nach  einer  Erquickung 
im  Geiste  hervor.  Beachten  wir  die  Situation.  Der  Herr  hat 
Judäa  verlassen.  Er  scheidet  mit  Misstrauen  gegen  die  An¬ 
hänger,  die  er  in  Jerusalem  gewonnen  hat  (Joh.  2,  23 — 24);  er 
scheidet  verscheucht  durch  die  Nachstellungen  seiner  Feinde. 
Er  wendet  sein  Angesicht  wieder  nach  Galiläa  zurück.  Aber 
es  steht  dahin,  welche  Aufnahme  er  in  seiner  Heimath  finden 
wird.  Inzwischen  hält  er  in  Samaria  eine  Rast.  Er  schaut 
rückwärts,  er  schaut  vorwärts,  ganz  von  dem  Gedanken  erfüllt, 
fva  tsXsuüoiq  To  spfov  too  irejx^aVTOC  aöxov,  fva  dcTroxaxaaT7joT{) 
TTjv  ßaotXeiav  iq>  JapcnjX.  Erhebt  er  sein  Auge  über  diese 
Fluren  wie  über  ein  schon  weiss  gewordenes  Erntefeld?  So  kann 
es  vielleicht  seyn;  aber  keinenfalls  sieht  er  die  Landschaft  als 
eine  Stätte  an,  auf  welche  jetzt  der  Same  seiner  Keryktik  fallen 
soll.  Denn  zu  den  Samaritern  hatte  ihn  sein  Vater  nicht  gesandt. 
Sein  eigener  Lauf  soll  sich  innerhalb  der  Schranken  bewegen, 


23)  Einem  lehrreichen  Analogon  begegnen  wir  in  den  letzten 
Lebenstagen  des  Herrn.  Er  wandelt  von  Bethanien  nach  Jerusa¬ 
lem.  Ihn  hungert;  und  er  bemerkt  einen  Feigenbaum  an  dem 
Wege,  welcher  reichbelaubt  wie  er  war  auch  Früchte  zu  ver¬ 
sprechen  schien.  Allein  er  fand  sie  nicht.  Nicht  dem  Baume  hat 
sein  entbrennender  Unwille  gegolten,  sondern  dem  glaubenslosen 
Volk,  das  ihm  ein  erfolgreiches  Wirken  versagt.  —  Wir  machen 
darauf  aufmerksam,  dass  die  Schlussrede  Jesu  an  die  Jünger 
(Joh.  4,  34 — 38)  kein  blosses  Corollarium,  sondern  ein  Erklä¬ 
rungsmittel  für  die  Anknüpfung  des  Gesprächs  mit  der  Saraari- 
terin  ist.  Das  vierte  Capitel  ist  eben  ein  in  sich  geschlossenes 
Ganzes,  dessen  Elemente  in  durchgreifenden  gegenseitigen  Be¬ 
zügen  stehen. 
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auf  deren  Wahrung  er  die  erste  Mission  seiner  Jünger  verpflichtete. 
Das  aber  ist  seine  Absicht  allerdings:  Spuren  seines  Fusses,  da 
er  diess  Land  zu  durchziehen  genöthigt  ist,  sollen  den  Bewohnern 
desselben  verbleiben.  Und  das  Weib,  welches  am  Jakobsbrunnen 
erscheint,  ersieht  er  sich  zur  Vermittlerin.  Er  knüpft  mit  ihr 
an,  und  es  entfaltet  sich  das  Gespräch,  das  der  Griffel  des 
Evangelisten  verzeichnet  hat.  Wir  haben  keinen  leichten  Stand 
bei  unsrem  Widerspruch  gegen  eine  Ansicht,  die  eben  so  weit 
verbreitet  wie  tief  -gewurzelt  ist.  Das  ist  ja  der  Eindruck, 
welchen  wir  empfangen,  und  das  der  fast  überwältigende  Schein, 
der  uns  umfängt,  dass  die  Tendenz  Jesu  an  der  Samariterin 
eine  seelsorgerliche  gewesen  sey.  flat  er  doch  sichtlich  nichts 
andres  bezweckt,  als  dass  er  ihr  Verlangen  nach  der  Gabe 
Gottes  erwecken,  und  dass  er  sie  zum  Glauben  an  Den,  der 
diese  Gabe  spenden  kann,  geleiten  will.  Wir  haben  bereits 
eingeräumt,  was  ausser  aller  Frage  liegt.  Jesus  hat  niemals 
den  Heiland  verleugnet,  so  oft  er  zu  einer  einzelnen  Seele  in 
Beziehung  trat.  Allein  es  handelt  sich  darum,  was  in  dem 
gegenwärtigen  Falle  seine  uranfängliche  Absicht  war.  Diess  ist 
die  Frage,  die  zum  Austrag  kommen  will34).  Wir  schlagen 
wohl  das  richtige  Verfahren  ein,  wenn  wir  zunächst  den  objek¬ 
tiven  Gehalt  der  Erklärungen  Jesu  erwägen,  und  erst  darnach 


24)  Die  Antwort  wird  verschieden  lauten,  je  nachdem  man 
den  Schwerpunkt  entweder  auf  die  Aeusserungen  Jesu  über  das 
Wasser  des  Lebens,  oder  auf  seine  Aussage  über  die  wahre  An¬ 
betung  Gottes  fallen  lässt,  und  je  nachdem  man  mithin  entweder 
in  dem  Einen  oder  in  dem  Andren  das  eigentliche  Interesse  der 
Unterredung  zu  finden  glaubt.  Das  Gefühl  wird  sich  immer  für 
die  erstere  Alternative  entscheiden;  aber  die  Wahrheit  wird,  wie 
wir  glauben,  auf  Seiten  der  letzteren  seyn. 
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die  Person  Derjenigen  in’s  Auge  fassen,  an  welche  sie  zunächst 
und  unmittelbar  ergangen  sind. 

Wir  haben  es  gestanden,  dass  es  nichts  Leichtes 
sey,  gegen  die  hergebrachte  Ansicht  von  der  Erweisung  Jesu 
in  dem  vorliegenden  Abschnitt  anzugehen.  Von  einer  Gabe 
redet  der  Herr,  die  er  zu  spenden  bereit  und  im  Stande  sey; 
von  einer  8a>pe<i  dvexö  1^773x0 c,  die  überschwänglich  mehr  befasse, 
als  was  ein  Menschenherz  erbitten  und  verstehen  kann;  von 
einer  Gabe,  deren  Besitz’  so  gesichert  sey,  dass  sie  einem  Borne 
gleiche,  welcher  quillt  und  quillt,  bis  dass  er  mündet  in  die 
Ewigkeit.  „06  iretvdooooiv  ext,  068&  Si^Vjaoooiv  ext,  o68£ 

Tcav  xaojia  ItP  aoxous.“  Und  Jedermann  fragt,  ob  das  nicht 
die  Sprache  des  Heilandes  sey,  welchen  der  Vater  zur  owxirjpfo 
xou  xosjjloo  gesendet  hat.  Ja  in  einem  Tone  hat  Jesus  von 
dieser  Gabe  seiner  Hand  geredet,  welcher  ladend  und  lockend, 
welcher  lehrend  und  weisend  zu  der  Dahinnahme  derselben 
helfen  will.  „Erkenne  doch  die  Gabe,  erkenne  den  Geber,  und 
erscheine  dann  bittend  vor  seinem  Angesicht.“  „Wen  da  dürstet, 
der  komme,  und  wer  da  will,  der  nehme  das  Wasser  des 
Lebens  umsonst.“  Und  ein  Jeder  fragt,  ob  diess  nicht  die 
Stimme  des  Seelsorgers  sey,  der  das  Auge  zu  erleuchten,  das 
Herz  zu  erquicken  erbötig  ist.  In  der  That  ist  diess  der  Ein¬ 
druck,  dessen  man  sehr  allgemein  geständig  ist.  Es  ist  aber 
die  Frage,  ob  er  sich  an  dem  Gehalt  der  Worte  des  Herrn  auch 
bewährt,  ob  er  nicht  nach  dieser  Probe  vielmehr  erheblich 
erschüttert  erscheint.  Von  einer  ScopsÄ  xo5  Osoö  ist  die 
Rede.  Dass  diese  Gabe  mit  dem  58wp  C&v  identisch  sey, 
so  viel  setzen  wir  mit  Keil  als  zweifellos  voraus.  Was  aber 
haben  wir  unter  dem  lebendigen  Wasser  zu  verstehen?  Die 
Frage  betrifft  weniger  das  Prädikat,  viel  vollständiger  das 

3* 
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Subjekt35).  Es  ist  ein  Gleichniss,  das  Jesus  in  Verwendung 
bringt.  Die  Situation  bot  es  ihm  dar,  und  gleich  zutreffend 
konnte  in  der  That  auch  kein  anderes  seyn.  Ein  parabolisches 
Bild  will  inzwischen  gedeutet  seyn.  Hengstenberg  hat  in  dem 
Wasser  ein  Symbol  des  „Heils“  zu  erkennen  geglaubt  (vgl.  „die 
Weissagungen  des  Propheten  Ezechiel“  Th.  II.  S.  308);  Andre, 
namentlich  Tholuck,  haben  an  das  heilkräftige  Gotteswort  ge¬ 
dacht.  Das  Rathen  und  Vermuthen  ist  uns  in  dem  gegenwär¬ 
tigen  Falle  erspart.  Johannes  selbst  giebt  die  authentische  De¬ 
klaration.  Am  Feste  der  Laubrüst,  an  dessen  letztem  und  feier¬ 
lichsten  Tage,  bricht  der  Herr  in  das  Wort  der  Ladung  aus 
„wen  da  dürstet,  der  komme  zu  mir  und  trinke“.  Des  Schrift¬ 
spruchs  von  den  Strömen  lebendigen  Wassers  hat  er  bei  dieser 
Ladung  gedacht.  Und  der  Evangelist  fügt  die  Erklärung  hinzu, 
Trepl  toÖ  Ttveojxaxo?  habe  er  Solches  gesagt,  rcspl  xoö  7cveu|xaxos 
ou  ejxeXXov  Xaptßavstv  o t  ttioxsuovxs?  sh  auxov  (Joh.  7,  39).  Also 
der  Geist  ist  die  Saupea  xoö  Oeoö26),  der  Geist  ist  das  u8cup 


35)  Auch  Wilhelm  Neumann,  in  der  Schrift  „die  Wasser  des 
Lebens“  (Berlin  1848),  bleibt  nicht  auf  der  Antwort  beruhen, 
dass  diese  Wasser  an  sich  die  „lebenerzeugenden“  sind;  sondere 
er  macht  auf  den  Umstand  aufmerksam  (vgl.  das.  S.  48),  dass 
dem  Gesicht  des  Ezechiel  zufolge  (Cap.  47,  lff.)  ihre  Ströme 
dem  Heiligthum,  der  Wohnstatt  Gottes,  entsprungen  sind. 

26)  Dies  ist  die  Sprechweise,  die  auch  den  Aposteln  geläufig 
ist.  „A^eaOs  X7jv  Scopsav  xoo  a^tou  Ttveopaxos“ :  das  hat  Petrus 
AG.  2,  38  der  Pfingstversammlung  zugesagt.  Und  das  hat  er 
AG.  8,  19.  20  an  dem  Simon  gerügt,  dass  er  den  Geist,  diese 
öwpea  xoo  Osoö,  um  Geld  erstehen  will.  Relevant  ist  besonders 
die  Stelle  Hebr.  6,  4:  reooccpLsvoi  x9js  8ü>peas  x9j?  iiroupavtoo 
xal  {xsxo^ot  ^£V7]Ü£vxe?  Ttveujxaxos  aytoo.  Wer  den  Geist  em¬ 
pfangen  hat,  der  hat  die  8o>p£a  vom  Himmel  her  im  Besitz. 
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Cwv.  Könnte  an  der  Richtigkeit  dieser  Deutung  noch  irgend 
ein  Zweifel  bestehen,  so  räumte  der  Fortgang  der  Unterredung 
jedwedes  Bedenken  hinweg.  Von  einer  i redet  der  Herr 
fortan,  zu  welcher  das  Wasser,  das  er  gespendet  habe,  dem 
bedürftigen  Menschen  gedeihen  wird.  Nicht  vorübergehend  hat 
es  ihn  erquickt,  gleichwie  ein  frischer  Trunk  den  matten  Leib, 
oder  wie  ein  wohlthuender  Zuspruch  die  verzagte  Seele  momentan 
zu  erquicken  vermag;  sondern  einen  Born  hat  es  in  seinem 
Innern  erschlossen  (£v  aöiw  V.  14,  £v  x^j  xoi Xiqi  aoxou  Cap.  7, 
38),  welcher  niemals  versiegt,  welcher  seinen  unerschöpflichen 
Segen  das  ganze  Leben  hindurch,  ja  selbst  noch  in  der  Ewig¬ 
keit  bewähren  wird.  Aber  worin  anders  ist  diese  Zusage  wahr 
geworden  und  wodurch  anders  konnte  sie  sich  erfüllen,  als  in 
der  8o>peot  d^too  Tcveujxaxo?!  Denn  der  Geist  ist  es,  welcher 
bei  uns  bleiben  soll27),  und  der  Geist  ist  es,  der  jedwedem 
Mangel  wehren  kann28). 


27)  Das  zwei  Mal  im  14.  V.  mit  Nachdruck  betonte  odcovtos 

(„oö  jxy]  sU  xöv  ai&va“  7]  öSaxos  aXXop,svoo  sic 

C<D7jv  a2d»viov“)  erinnert  lebhaft  an  die  Verheissung  Jesu 
Job.  14,  16:  6  Ttaxrjp  8u>ost  6p.iv  aXXov  irapaxXTjxov,  fva  jjlsvtq 
psb*  öpuiv  sfe  xov  a?«jva. 

28)  Man  hat  das  Bedenken  erhoben,  vollkommen  habe  die  Er¬ 
fahrung  diese  Zusage  des  Herrn  doch  nicht  bewährt.  Selbst  der 
gefördertste  Christ  sey  vor  dem  wiederkehrenden  Durst  nicht  ge¬ 
schützt  und  von  einem  wiederholten  sp/eafiat  IvfiaSs  avxXstv 
nicht  befreit.  Sie  ist  populär  geworden,  die  Antwort,  die  Au¬ 
gustinus  gegeben  hat.  Die  kirchlichen  Theologen  haben  sie  ein¬ 
fach  adoptirt.  Vgl.  Quenstedt  a.  a.  0.  II.  P.  59:  „quod  sitis 
iterum  sequitur,  non  fit  ex  vitio  aquae,  quae  in  se  est  perpetuae 
virtutis  et  efficaciae,  sed  hominis  bibentis  aquam  non  reti- 
nentis“.  Ganz  ähnlich  hat  sich  auch  Bengel  erklärt:  „qnantum 
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Das  also  ist  der  Gehalt  der  Eröffnung,  mit  welcher  der 
Herr  die  Unterredung  eingeleitet  hat.  Ist  sie  überhaupt,  ist  sie 
an  sich  befremdend,  diese  Manifestation  Dessen,  welchen  der 
Vater  als  den  oo>ri]p  tou  xosjaoo  gesendet  hat?  Das  ist  sie  so 
wenig,  dass  wir  einer  andren  kaum  einmal  gewärtig  sind.  Ist 
sie  doch  wie  eine  Antwort  auf  das  Bekenntniss  und  auf  die 
Stimme  der  Sehnsucht,  die  das  alte  Testament  zu  erwecken  und 
zur  Reife  zu  bringen  berufen  war.  Wir  kennen  die  Psalmen¬ 
klänge,  in  welchen  der  Mund  frommer  Israeliten  ihr  Herzens¬ 
verlangen  gedeutet  hat.  „Meine  Seele  dürstet  nach  Gott,  nach 
dem  lebendigen  Gott;  wann  werde  ich  kommen  und  erschei¬ 
nen  vor  seinem  Angesicht!“  Wir  hören  auch,  welch’  eine  Gabe 
ihre  Sehnsucht  in  tröstliche  Aussicht  genommen  hat.  „Gieb 
mir  einen  neuen  gewissen  Geist,  nimm  deinen  heiligen  Geist 
nicht  von  mir.“  Jeder  dXirjütk  JapayjXtnr)?,  h  (5  SoXo?  oux  loxtv, 
hätte  es  mithin  verdient,  dass  ihm  der  Herr  in  der  hier  erzähl¬ 
ten  Art  entgegenkam.  Aber  das  allerdings  fällt  uns  in  hohem 

in  se  est,  aqua  illa  perennem  habet  virtutem,  et  ubi  sitis  recur- 
rit  hominis  non  aquae  defectus  est.“  Auf  eine  andere  Auskunft 
zieht  sich  Schleiermacher  zurück.  Der  Durst,  so  bemerkt  dieser 
Theologe,  stelle  sich  zwar  wieder  ein,  allein  dessen  Pein  em¬ 
pfinde  ein  gläubiger  Christ  nicht  mehr.  Die  Sache  liegt  einfacher. 
Bedürftig  freilich  bleibt  auch  der  Christ  sein  Lebelang;  aber 
Den  hat  er  daheim,  Den  trägt  er  in  sich  selbst,  welcher  den 
Namen  des  Parakleten  bewährt.  „Daheim  und  in  sich  selbst“ : 
so  drücken  wir  uns  aus.  Es  geschieht  auf  Grund  der  Verheis- 
sung,  die  der  Herr  seinen  Jüngern  entboten  hat.  „Tb  irvsop-a 
Trap’  6p,Tv  ptevet  xal  £v  6p.iv  laxai“  (Joh.  14,  17).  Hapa  und  h. 
llap’  6p.iv,  ihr  habt  ihn  daheim,  er  ist  euch  zur  Hand.  *Ev 
6p.iv,  er  hat  seine  Wohnstatt  in  euch;  kaum  ist  der  Durst  em¬ 
pfunden,  so  ist  derselbe  schon  gestillt. 
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Grade  auf,  dass  er  auf  Samaritischem  Boden  zu  dieser  Entbie- 
tung  geschritten  ist.  Ein  lebendiger  Gott  war  in  Samaria 
unbekannt,  und  von  einem  Geiste  Gottes  hat  dort  Niemand 
Etwas  gewusst.  Seit  Jerobeams  Verschuldung  war  es  im  Zehn¬ 
stämmereich  um  diese  Erkenntniss  geschehen,  „nposxoveTxe 
8  oöx  otSats.“  Lassen  wir  unser  Auge  auf  dem  Weibe  ruhen, 
mit  welchem  Jesus  hier  gehandelt  hat.  Eine  Samariterin  hat 
sie  sich  mit  Emphase  genannt;  aber  als  echte  Samariterin  hat 
sie  sich  auch  bewährt.  Sie  besitzt  wohl  ein  avxXTjjxa,  das  in 
den  Jakobsbrunnen  herniederreicht;  aber  über  ein  Schöpfgefäss, 
welches  itveupaxixa  'rcvsufi.axixak  zu  erreichen  vermag,  über  ein 
solches  verfügt  sie  nicht.  Sie  ist  von  der  Erde  und  sie  redet 
von  der  Erde;  für  die  srcoupavta  fehlt  ihr  das  Organ.  Der  Herr 
spricht  vom  Wasser  des  Lebens.  Aber  keine  leise  Ahnung 
dämmert  in  ihrem  Geiste,  dass  er  ein  besseres  Wasser  im  Sinne 
hat,  als  welches  der  Patriarch  ihrem  Volke  hinterlassen29),  ja 
ein  andersartiges,  als  welches  jemals  dem  Schoosse  der  Erde 
entquellen  kann.  Niemals  hat  ihre  Seele  einen  Durst  nach  dem 
lebendigen  Gott  verspürt:  so  hat  sie  von  einem  Wasser  nicht 
wissen,  sie  hat  es  noch  weniger  erbitten  können,  welches  auf 


29)  Im  Affekt  des  Unwillens  bricht  sie  in  die  Worte  des 
12.  Verses  nicht  aas.  Ihr  Ton  ist  ein  andrer,  als  wenn  die 
Juden  Cap.  8,  53  indignirt,  ja  entrüstet  die  Frage  stellen  „jayj 
ob  jieiCtov  et  xoo  uaxp&c  ^piaiv  'Aßpaafx;  xiva  oeaoxöv  Troieic? 
Selbstverständlich,  so  meint  sie,  stelle  er  sich  nicht  über  den 
Vater  ihres  Volks,  mithin  werde  er  auch  den  Anspruch  nicht  er¬ 
heben,  dass  er  dem  Patriarchen  an  Vermögen  überlegen  sey. 
„yE8ü)xev  t)(xiv  xo  <pp£apw.  Ihr  eSwxev  geht  sichtlich  auf  den 
zehnten  Vers,  in  welchem  ihr  der  Herr  sein  „eötoxev  av“  in 
Aussicht  stellt,  zurück. 
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die  Stillung  dieses  Durstes  berechnet  ist.  Wohl  spricht  sie 
zuletzt  „xdpte,  88?  {xot.  xoöxo  tö  u8(opw ;  allein  ein  Ernst  war  es 
ihr  um  diese  Bitte  nicht 30).  Jesus  weiss  was  in  dem  Menschen 
ist.  Auch  diess  Weib  hat  er  erforscht  und  erkannt.  Er  weiss, 
welcher  Acker  das  zutreffende  Gleichniss  ihres  Herzens  ist. 
Und  dennoch  entbietet  er  ihr  Perlen,  die  sie  weder  zu  schätzen 
noch  zu  verwenden  versteht?  Was  hilft  uns  aus  diesem  Räthsel 
heraus?  Was  haben  wir  zu  thun?  Wir  müssen  uns  vor  allem 
von  dem  Vorurtheil  befreien,  als  hätte  der  Herr  in  einem  seel- 
sorgerlichen  Interesse  mit  dem  Weibe  angeknüpft,  als  hätte  er 
ein  mühseliges  und  beladenes  Gemüth  zur  Ruhe  der  Seele  zu 
leiten  gedacht.  Brechen  wir  mit  dieser  täuschenden  Voraus¬ 
setzung  entschieden  und  durchaus.  Legen  wir  uns,  unverworren 
mit  jedem  dahin  gerichteten  Gedanken,  die  Frage  vor,  welche 
die  verwunderten  Jünger  in  ihren  Herzen  bewegen,  die  Frage 
„xt  Cqxe t  ri  x(  XaXet  piexa  x9j?  -pvaixo?“.  Aber  dann  auch  hin¬ 
weg  mit  jedem  Uebergriff  der  Phantasie.  Dem  Text,  ausschliess¬ 
lich  dem  Text,  will  die  Antwort  entnommen  seyn.  Und  der 
Text  hat  sie  nicht  versagt,  er  hat  sie  in  hellen  lichten  Worten 
ertheilt.  „c'Y7taYS,  cpo>V7)aov  tov  av8pa  ooo,  xal  £X88  8v8a8eu3!). 


30)  Es  verhält  sich  um  diese  Bitte  wie  um  die  ihr  nahe  ver¬ 
wandte,  die  in  der  Synagoge  in  Capernaum  verlautet  hat.  Jesus 
hat  von  dem  Brot  des  Lebens  gezeugt.  Diess  .Brot  sey  eine 
bessere  Speise,  als  das  Manna,  welches  Moses  in  der  Wüste  ge¬ 
spendet  hat.  Und  die  Hörer  entgegnen:  xopie,  Tcavxoxe  88?  ^ptv 
tov  apxov  xouxov  (Joh.  6,  34).  Aber  wir  wissen,  welchen  Fort¬ 
gang,  wir  wissen  auch,  welch’  einen  Ausgang  diess  Capernaitische 
Gespräch  genommen  hat. 

31)  Bengel  hat  die  Worte  xal  1X88  £v8a8e  zu  den  gleichen 
Lauten  im  Munde  der  Samariterin  (im  15.  V.)  in  Beziehung  ge- 
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Nicht  die  Samariterin  allein  wurde  durch  diese  Worte  über¬ 
rascht.  Ein  jeder  Leser  wird  der  gleichen  Empfindung  gestän¬ 
dig  seyn.  Aber  es  gereicht  uns  zum  Bedauern,  dass  man  diese 
Empfindung  durch  Mittel  der  Willkür  zu  begütigen  pflegt.  Eine 
lange  exegetische  Tradition  tritt  für  die  Annahme  ein,  dass  das 
Gespräch  im  sechzehnten  Verse  eine  „neue  Wendung“  gewinne. 
Der  Herr  setze  andre  Mittel  in  Bewegung,  um  eine  Wirkung 
hervorzubringen,  die  bislang  seiner  cura  an  dem  Weibe  nicht 
gelungen  war.  Aber  die  Commentare  verrathen  es,  wohin  man 
von  diesem  Gesichtspunkt  geleitet  gekommen  ist.  Man  konnte 
fast  nicht  umhin,  die  Weisung  Jesu  ihres  unzweifelhaften  Inhalts 
zu  entkleiden;  ja  man  hat  frank  und  frei  erklärt,  dass  sie  eine 
bloss  scheinbare ,  keine  ernstlich  gemeinte  gewesen  sey 32). 


setzt.  Daraufhin  macht  er  die  Reflexion:  in  eo  loco,  quem  mulier 
posthac  vitare  cogitat,  datur  ei  aqua  viva.  Die  Bemerkung  ist 
sinnig  und  fein.  Für  richtig  halten  wir  sie  nicht.  Der  Herr  hat 
nichts  andres  als  die  Weisung  in  Gedanken  gehabt:  gehe  hin, 
kehre  mit  deinem  Mann  hierher  zu  mir  zurück.  Hier  wird  er 
mich  treffen,  hier  erwarte  ich  ihn,  ich  habe  mit  ihm  zu  thun. 

32)  Bis  dahin  hat  sich  namentlich  Meyer  verirrt  (vgl.  a.  a.  O. 
S.  165).  Die  Verlegenheit  hat  den  sonst  so  nüchternen  Exegeten 
zu  dieser  monströsen  Auskunft  bewogen.  Im  ganzen  Umfange 
der  evangelischen  Geschichte  hätte  sein  Auge  einen  analogen  Fall 
nicht  zu  erspähen  vermocht.  Mit  jeder  Weisung  seines  Mundes 
war  es  dem  Herrn  ein  voller  bitterer  Ernst.  Es  war  ihm  ein 
Ernst,  als  er  der  Magdalenerin  am  Ostermorgen  gebot  „rühre 
mich  nicht  an,  sondern  7ropeuoo,  verkündige  meinen  Brüdern 
was  ich  dir  sage“.  Und  ein  Ernst,  als  er  dem  jugendlichen 
Reichen  rieth  „utcocys,  verkaufe  das  Deine  und  folge  mir  nach“. 
Ebenso  ernst  hat  er  auch  hier  der  Samariterin  gegenüber  sein 
Ö7caYe,  <pci>V7]oov  gemeint. 
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Lassen  wir  uns  den  täuschenden  Schein  nicht  blenden;  fassen 
wir  den  Muth,  dem  Strom  der  Tradition  zu  widerstehen.  Nicht 
eine  „neue  Wendung“  hat  der  Herr  dem  Gespräch  gegeben, 
sondern  er  deutet  in  dem  überraschenden  Worte,  was  er  von 
Anfang  an  in  Absicht  getragen  hat.  Es  gehört  nicht  hierher, 
es  passt  nicht  auf  diesen  Fall,  das  Gleichniss  von  dem  Hirten, 
welcher  auch  dem  Einen  Schafe  seine  Sorge  nicht  entziehen 
mag.  Nicht  um  diess  Weib  war  es  Jesu  zu  thun,  sondern  über 
Samaria  hebt  er  seine  Augen  auf.  Was  er  in  Samaria  bezweckt, 
dazu  soll  diese  Tochter  des  Landes  ihm  zu  Diensten  seyn. 
Diese  Absicht  im  Auge  knüpft  er  mit  ihr  an,  und  in  diesem 
Interesse  setzt  er  die  Wechselrede  mit  ihr  fort.  Jetzt  sagt  er  ihr, 
was  sie  soll.  Jetzt  empfängt  sie  ihre  Mission.  Zu  seiner  Botin 
hat  er  sie  ernannt.  „<I>tt>vY]oov.a  Ihre  Stimme  soll  die  Stimme 
einer  Rufenden  seyn.  „Asuxe,  iSsxe  xov  avöpcuTrov“  so  soll  sie 
sagen;  und  so  hat  sie  in  buchstäblichem  Gehorsam  auch  gesagt. 
Jesus  entsendet  sie  in  seinem  Dienst. 
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2.  Die  Entsendung. 

„Tnorre“:  das  ist  die  Sprache  eines  Senders.  „  0  tu  v7jao  v“ : 
das  ist  die  Mission,  welche  der  Gesendeten  gegeben  wird.  Sie 
soll  sich  aufmachen  und  an  die  Vollendung  ihres  Auftrags 
gehen.  Man  hat  gleichwohl  geurtheilt,  nicht  entlassen,  nicht 
entsendet  habe  der  Herr  das  Weib,  er  habe  sie  vielmehr  ver¬ 
anlasst,  ja  ganz  eigentlich  gezwungen,  standhaltend  bei  ihm  zu 
verweilen.  „Invitam“  dahin  erklärt  sich  Calvin  „in vi tarn 
prope  trahit,  quae  sponte  accedere  nolebat;  cogitur  ad  tribunal 
Dei.w  Der  treffliche  Exeget  befand  sich  im  Banne  einer  An¬ 
nahme,  die  vor  ihm,  die  aber  auch  nach  ihm  und  bis  zu  dieser 
Stunde,  als  die  unzweifelhaft  richtige  gegolten  hat.  „Ihr  Ge¬ 
wissen  zu  treffen,  das  Schuldgefühl  in  ihrer  Seele  zu  wecken“, 
das  sey  die  Absicht  Jesu  gewesen,  als  er  der  Samariterin  das 
cpcuvTjoov  töv  avöpa  oou  entgegenrief33).  Einem  späteren  Zusam- 


33)  Kaum  in  einem  andren  Falle  haben  Theologen,  die  sonst 
auf  einem  sehr  verschiedenen  Standpunkt  stehen,  in  einem  gleich 
einmüthigen  consensus  zusammengestimmt.  So  äussert  sich  Chem¬ 
nitz:  „ad  agnitionem  peccatorum  et  irae  Dei  Jesus  eam  ducere 
voluit“.  Und  so  Calvin:  „percutit  Christus  mulieris  conscientiam 
peccati  sensu;  ad  poenitentiam  animam  ejus  pungere  voluit, 
aperte  illi  flagitiurn  exprobat“.  Ganz  ähnlich  Bengel:  „Jesus 
hoc  sermone  intimam  recludit  mulieris  conscientiam  et  poeniten¬ 
tiam  praebet,  confessionein  elicit“.  Die  Ausleger  der  Pietistischen 
Aera  constatiren  hier  einen  Fall,  in  welchem  das  momentum  com- 
punctionis,  durch  die  rechten  aculei  bedingt,  in  eclatante  Erschei- 


44 


menhange  behalten  wir  den  Nachweis  vor,  dass  keine  Indikation 
des  Textes  dieser  Annahme  irgend  einen  Halt  gewährt.  Gegen¬ 
wärtig  weisen  wir  darauf  hin,  dass  sie  auf  Voraussetzungen 
beruht,  die  vor  der  gesunden  Lehre  nicht  bestehen.  Nähmen 
wir  an,  der  Herr  hätte  in  dem  Moment,  da  er  des  nahenden 
Weibes  ansichtig  ward,  „vel  nemine  nuntiante“  erkannt,  was 
nur  das  Auge  des  allwissenden  Gottes  erforscht:  wir  würden 
ihn  mit  Qualitäten  schmücken,  welche  der  Mensch  gewordene 
weder  hat  noch  haben  kann 34).  Chemnitz  ist  der  Theologe, 
welcher  das  genus  majestaticum  der  Idiomencommunication  mit 
einer  Energie  und  Consequenz  wie  kein  andrer  weder  vor  ihm 
noch  nach  ihm  verfochten  hat.  Hat  sich  doch  hierauf  sein  In¬ 
teresse  in  der  Schrift  de  duab.  in  Chr.  naturis  nahezu  concen- 
trirt.  Indessen  hat  er  durchweg  die  richtige  Grenze  respektirt. 


nung  getreten  sey.  Aber  auch  die  Neueren  alle,  Hengstenberg 
und  Tholuck  von  der  einen,  Meyer  von  der  andern  Seite,  haben 
einander  hier  die  8e£ta  xoivoma?  gereicht.  Mehr  wie  nur  zuver¬ 
sichtlich  hat  sich  Wichelhaus  erklärt.  „Da  die  Samariterin  Christo 
ihr  Inneres  und  was  ihr  Noth  that  entziehen  will,  so  dringt  er  an 
ihr  Herz,  um  ihre  Seele  zu  gewinnen;  er  trifft  den  wunden  Fleck; 
und  beschämt  legt  sie  ihr  Geständniss  ab“  (a.  a.  0.  S.  129). 
Nur  ein  einziger  unter  den  neueren  Exegeten  hat  das  Missliche 
und  Bedenkliche  dieser  Anschauung  erkannt.  Seinen  Namen 
werden  wir  an  seinem  Orte  nennen.  Wir  halten  uns  aber  davon 
überzeugt,  dass  er  mehr  als  nur  einen  „Zweifel“  an  der  Richtig¬ 
keit  der  landläufigen  Annahme  empfunden  hat. 

34)  Hengstenberg  trägt  kein  Bedenken,  diese  Vorstellung  zu 
vollziehen  (a.  a.  0.  I.  S.  262).  Aber  es  ist  ein  unstatthaftes, 
ein  unzutreffendes  Rechtfertigungsmittel,  wenn  er  sich  auf  die 
Stelle  Joh.  3,  11  ff.  berufen  hat.  Wie  weit  liegt  der  Gegenstand 
des  etSevou  in  dem  einen  und  in  dem  andren  Falle  einander  fern! 
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Er  schreibt  wohl  (a.  a.  0.  S.  356)  „totam  plenitudinem,  sicut 
Deitatis,  ita  etiam  sapientiae  et  scientiae  divinae  personaliter 
inhabitasse  in  assumta  natura“;  allein  „quantum  dispensatio 
exinanitionis  permisit“  dahin  hat  er  seine  Thesis  eingeschränkt; 
und  so  viel  gesteht  er  zu:  „poterat  quaedam  humana  ejus  natura 
ignorare“.  Erst  sublata  exinanitione  erhebt  er  den  An¬ 
spruch,  quod  anima  Christi  in  clarissima  luce  scientiae  divinae 
posita  fuerit;  erst  da  bricht  er  in  die  Fragen  aus:  quid  non 
videret,  quid  non  intelligeret,  quid  non  cognosceret?  Als  Jesus 
der  Samariterin  gebot  „gehe  hin,'  rufe  deinen  Mann“,  da  hat  er 
nicht  anders  geglaubt,  als  dass  sie  mit  einem  Gatten  verbunden 
sey;  und  nichts  andres  hat  er  von  ihr  begehrt,  als  dass  sie 
denselben  herbeiführen  soll.  Erst  aus  ihrem  eignen  Munde  hat 
er  es  erfahren,  oxt  avSpa  oux  s^st.  Verhält  es  sich  aber  so, 
dann  ist  der  Hypothese,  die  wir  bekämpfen,  das  Fundament, 
dessen  sie  bedürftig  ist,  entrückt. 

Es  ist  der  achtzehnte  Vers,  es  ist  die  Entgegnung  Jesu 
auf  das  Bekenntniss  der  Samariterin,  welche  die  Sympathie  für 
die  hergebrachte  Annahme  ebenso  erhalten  und  neu  beleben, 
wie  sie  Bedenken  gegen  die  von  uns  vertretene  Ansicht  erwecken 
wird.  Wir  schieben  die  Entgründung  dieser  Bedenken  jetzt 
noch  auf.  Zuvor  will  der  Werth  und  die  Haltbarkeit  einer  Ver- 
muthung  beleuchtet  seyn,  welche  darum  eine  ernste  Beachtung 36) 

35)  Diese  ernste  Beachtung  wurde  derselben  nicht  im  ver¬ 
dienten  Masse  zu  Theil.  Kurz,  kalt  und  schroff  weist  Stier  sie 
zurück;  „im  Interesse  der  geschichtlichen  Einfalt  und  Wahrheit“ 
so  sagt  er  (vgl.  Reden  Jesu  IV.  S.  150)  „lege  er  dawider  Ver¬ 
wahrung  ein“.  Auch  Tholuck  hat  sich  dahin  erklärt,  man  könne 
in  der  Sache  eine  Parallele  anerkennen,  aber  die  Auslegung 
werde  nicht  dadurch  berührt  (vgl.  a.  a.  0.  S.  145).  Gründlicher 
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erheischt,  weil  sie  alle  Schwierigkeiten  zu  beseitigen,  alle  Räth- 
sel  befriedigend  zu  lösen  den  Anspruch  macht.  Wir  meinen 
die  allegorische  Erklärung,  welche  Strauss  dem  Zuge  gegeben 
hat.  „Fünf  Männer  hast  du  gehabt,  und  den  du  jetzt  hast  der 
ist  nicht  dein  Mann.“  Fünf  Männer.  Man  hat  aus  der  Ver¬ 
gangenheit  Samarias  von  einer  Fünfzahl  gewusst.  Fünf  Götzen, 
sie  werden  2  Kön.  17,  30  bei  ihren  Namen  genannt,  fünf  Götzen 
hatten  die  Colonisten  von  Babel,  Cuthah,  Avvah,  Chamat  und 
Sepharvaim  herübergebracht  in  das  Land,  und  der  Dienst  dieser 
Gottheiten  fand  daselbst  Bestand.  Fünf  Männer  hast  du  ge¬ 
habt.  Diese  Periode  lag  dahinten,  die  Männer  waren  todt, 
Samaria  hatte  dem  Götzendienste  entsagt  und  sich  dem  Jehova- 
cultus  zugewandt.  Aber  den  du  jetzt  hast,  der  ist  nicht 
dein  Mann.  Samarias  Verhältniss  zu  dem  Gott  Israels  war 
nicht  legitim ;  nicht  bloss  die  Sanktion,  sondern  auch  die  Wahr¬ 
heit  ging  diesem  Ehebündniss  ab.  Die  Witterung  des  Glücks 
hatte  dem  Kritiker  diess  Apper^ü  in  seinen  Schooss  gelegt. 
Allerdings  hat  er  dasselbe  im  Interesse  seiner  Tendenzen  ver¬ 
wandt.  Aber  aus  diesem  Grunde  soll  es  uns  noch  nicht  ver¬ 
dächtig  seyn.  Es  frappirt,  es  blendet,  es  besticht 36).  Heng¬ 


hat  sich  Keil  (a.  a.  0.  S  194)  mit  der  Frage  auseinandergesetzt. 
Wir  glauben  freilich  nicht,  dass  die  Mittel,  die  dieser  Gelehrte 
in  Verwendung  bringt,  die  zweckmässigen  gewesen  sind.  Seinen 
Ausführungen  leistet  in  der  Mittheilung  des  Josephus  (arch. 
IX.  14,  3)  „ol  {letoixiohevTe?  £xaoiov  xata  effvos  iSiov  de&v 
eic  tyjv  Sotfiapeiav  xopiioavTec  xal  toütooc  xafftbc  7jv  7rdxpiov 
aoxotc  oeßopevoi“  das  mit  auffälligem  Nachdruck  betonte  „Tt^vxe 
-yjoav“  ein  hinreichendes  Gegengewicht. 

36)  Unsererseits  rechnen  wir  unter  diese  bestechenden  Mo¬ 
mente  in  erster  Reihe  einen  Umstand,  welcher,  wie  wir  glauben, 
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stenberg  war  der  Theologe,  welcher  dieser  Empfindung  eine 
kaum  erwartete  Rechnung  getragen  hat.  „Es  gereicht  der  gläu¬ 
bigen  Auslegung  nicht  zur  Ehre“  so  hatte  derselbe  bereits 
in  dem  zweiten  1836  erschienenen  Theile  seiner  „Beiträge“ 
erklärt,  „dass  erst  ein  Strauss  die  symbolische  Bedeutung  des 
Vorgangs  entschleiert  hat“.  Und  schon  damals  hat  er  den 
„Leichtsinn“  gerügt,  der  jede  tiefere  Erforschung  der  Schrift  als 
eine  spielende  zu  verwerfen  wagt37).  Aber  auch  später,  noch 
in  seinem  Johannescommentar,  blieb  er  dem  früher  von  ihm 


bislang  eine  genügende  Beachtung  noch  nicht  gefunden  hat. 
„KaX&s  eircas,  tooto  sfp7)xa;w:  das  entgegnet  der 

Herr  der  Samariterin.  Die  Ausleger  gehen  über  die  betonten 
Ausdrücke  zumeist  hinweg,  oder  sie  begnügen  sich  bei  der  Note 
von  Bengel  „bene,  id  est  vere“.  Aber  wir  tragen  Bedenken,  das 
xocXSs  im  Sinne  einer  blossen  Bestätigung,  und  das  dX-yjOss  von 
einer  richtigen  objektiv  vorliegenden  Thatsache  zu  verstehen. 
„KaXto?  7üpos<p^Tsoaev  'Hoatac  irspl  üjiaiv“  so  hat  der  Herr  sich 
einmal  (Marc.  7,  6)  über  die  Juden  erklärt;  „euer  treffendes 
Bild  hat  der  Prophet  gezeichnet,  wenn  er  spricht,  wie  er  Jesaj. 
29,  13  gesprochen  hat“.  Empfiehlt  sich  nicht  auch  in  dem  vor¬ 
liegenden  Falle  die  Erklärung,  „du  hast  ein  zutreffendes  Bekennt- 
niss  abgelegt,  du  hast  eine  Wahrheit  in  deinen  Worten  zum  Aus¬ 
druck  gebracht“?  In  der  That  fällt  das  xocXuk  wie  das  dX-yjffes 
zu  Gunsten  der  Deutung  von  Strauss  in’s  Gewicht. 

37)  Der  Vorwurf  des  „Leichtsinns,  den  dieser  verdiente  For¬ 
scher  gegen  Diejenigen  erhebt,  die  seiner  Interpretation  der  vor¬ 
liegenden  Stelle  abhold  sind,  hat  uns  zum  Bedauern  gereicht. 
Denn  gerechtfertigt  ist  derselbe  nicht.  Das  ist  nicht  immer  ein 
tieferer  Schriftsinn,  welcher  durch  seine  Neuheit  blendet  und  frap- 
pirt.  Oft  verhält  es  sich  mit  demselben  genau  so  wie  mit  dem 
„biblischen  Vollsinn“,  zu  welchem  ein  andrer  neuerer  Ausleger 
sich  auf  Kosten  der  einfachen  Wahrheit  zu  echauffiren  liebt. 


48 


gefällten  Urtheil  treu.  Es  begreift  sich,  so  vollkommen  und  so 
unbedingt  ist  seine  Anerkennung  nicht,  wie  sie  Baumgarten- 
Crusius  dem  kritischen  Forscher  gespendet  hat.  Er  versteht 
ja  den  achtzehnten  Vers  zunächst  xaxa  xo  j^xov;  erst  darnach 
schreitet  er  zum  allegorischen  Verständniss  fort,  und  zuletzt 
fasst  er  das  Eine  und  das  andre  zusammen  in  Eins.  Er  legt 
Werth  auf  eine  Formel,  die  er  zu  zweien  Malen  und  in  gleichen 
Worten  zum  Ausdruck  bringt  (vgl.  Beitr.  II.  S.  23;  Comm.  zum 
Joh.  I.  S.  262).  „Durch  göttliche  Fügung  hätten  sich  in  den 
niederen  Verhältnissen  des  Weibes  die  Verhältnisse  ihres  Volkes 
abgedrückt,  und  grade  deshalb  habe  sie  der  Herr  zur  Repräsen¬ 
tantin  desselben  erwählt.“  „Durch  Gottes  Fügung“:  dieser 
Hülfslinie  hat  er  zu  seinem  Zwecke  bedurft;  dieser  Kitt  hat  die 
Wahrung  des  Doppelsinns,  diese  Brücke  hat  den  Uebergang  von 
dem  Einen  zum  andren  möglich  gemacht.  Aber  der  Kitt  ist 
nicht  haltbar,  die  Brücke  ist  nicht  solid.  Wir  stehen  vor  einer 
Alternative.  Entweder  die  eigentliche  oder  die  allegorische  In¬ 
terpretation 38).  Und  für  welche  von  beiden  entscheiden  wir  uns? 
Die  Entscheidung  ist  durch  die  Frage  bedingt,  wie  die  Samari¬ 
terin  selbst  die  Worte  des  achtzehnten  Verses  verstanden  hat. 
Dass  sie  sie  richtig  verstand,  daran  hing  es,  dass  sie  wurde 
was  sie  werden  soll,  die  Botin  Jesu  an  das  Samaritische  Volk. 
Und  in  welchem  Sinne  hat  sie  dieselben  aufgefasst?  „EItcsv  jiot 
Ttavxa  a  47roi7]aa“:  das  ist  ihre  eigene  Deklaration.  „Mol  eTtcev.“ 
„UA  lirotYjoa“,  $  lyd)  i7toi7]aa.  Kein  Sträuben  und  Deuten 


38)  In  die  Distinktion  von  Hengstenberg  „die  Erklärung  einer 
Allegorie  liege  von  einer  allegorischen  Erklärung  sehr  weit  ab“ 
(a.  a.  0.  S.  263)  haben  wir  uns,  wir  gestehen  es  ein,  trotz  aller 
Bemühung  nicht  zu  finden  vermocht. 
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kommt  gegen  die  hellen  und  klaren  Worte  auf.  Nicht  was  in 
Samaria  vor  sich  gegangen  ist,  sondern  was  in  dem  persön¬ 
lichen  Leben  dieses  Weibes,  und  zwar  in  Folge  ihrer  eigenen 
Entschliessungen  (lirofyoa)  geschehen  ist:  das  hat  das  Auge 
Jesu  erkannt  und  eben  davon  hat  sein  Mund  zu  ihr  gesagt39). 
Und  dass  er  grade  diess,  nichts  andres  als  diess  zu  ihr  geredet 
hat,  das  hat  sie  bereit  gemacht  zu  der  Mission,  zu  welcher  sie 
ersehen  war. 

Ä0sü>pa>  otl  7rpo<p>jT7)s  st  o6K:  diess  Geständniss  bricht  aus 
ihrer  Seele  hervor.  Es  greift  weit  über  eine  Anerkennung,  die 
sie  nicht  versagen  mag,  hinaus.  „Bstüpw“:  sie  sieht  es  mit 
Augen,  es  ist  offenbar,  tief  hält  sie  sich  davon  überzeugt.  Der 
Herr  hat  ihr  ja  mehr  als  nur  die  Bestätigung  ihrer  eigenen 
Aussage  entboten;  er  hat  auch  enthüllt,  womit  sie  bislang  noch 
zurückgehalten  hat;  er  hat  ihr  jene  „itaoa  dXVjOeia“  gesagt, 
welche  das  blutflüssige  Weib  Marc.  5,  35  ihm  eingestanden  hat. 
Sie  ist  betroffen  und  überrascht.  Auch  wir  werden  der  gleichen 
Empfindung  geständig  seyn.  Woher  hat  er  das  alles  gewusst? 
Wir  haben  die  Annahme  einer  Omniscienz  auf  Seiten  des  Men¬ 
schensohnes  abgelehnt.  Mit  zahlreichen  Personen  hat  Jesus 
während  seiner  irdischen  Tagesstunden  verkehrt.  Auf  wen  er 
auch  traf,  er  hat  sie  alle  erkannt  und  durchschaut,  er  hat  ihre 
Herzen  und  Nieren  geprüft.  Aber  was  die  Geschichte  ihres 
äusseren  Lebens  betrifft,  da  treffen  wir  hier  auf  den  einzigen 
Fall,  dass  auch  diese  ihm  offenbar  gewesen  ist.  Und  wie  ging 
es  diess  Mal  damit  zu?  Verschiedene  Ausleger,  unter  den 


39)  Ein  Schatten  von  Wahrheit  ruht  in  der  Deutung  von 
Strauss  allerdings.  Aber  nur  ein  solcher.  Er  wird  an  seinem 
Orte  aufzuweisen  seyn. 
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Neueren  besonders  Wiehelhaus,  ziehen  sich  auf  die  Annahme 
zurück,  der  allwissende  Gott  habe  in  diesem  Moment  dem  Herrn 
das  Verborgene  kund  gethan.  Allein  zu  dem  Range  einer  Ant¬ 
wort  steigt  diese  blosse  Auskunft  nicht  auf.  Wohl  wissen  wir 
davon,  dass  der  Vater  seinem  Sohne  wies  was  der  Sohn  zuvor 
noch  nicht  gewusst.  cO  iraxYjp  cpiXet  xöv  olöv  xal  Trema  Setxvu- 
otv  aux£j>  a  aftxös  Treust,  xal  jxeiCova  xooxtuv  8si'$ei  aöxep  ep^a, 
iv a  up-sts  Oaüp.exC^x£  Joh.  5,  20.  Aber  was  haben  diese  ep^a, 
a  aoxös  6  Trax7)p  ttoisi,  mit  den  zufälligen  Ereignissen  in  einem 
individuellen  Menschenleben,  was  haben  sie  mit  dem  iirofyaa 
dieses  Weibes  zu  thun!  Wir  schauen  nach  einer  befriedigenderen 
Antwort  aus.  Die  Samariterin  selbst  hat  sie  ertheilt.  0eü>p5> 
oxi  TrpocpVjxTjs  sl  oö.  Ja  Jesus  ist  ein  Prophet.  Finsterniss  ist 
ihm  nicht  finster  und  die  Nacht  leuchtet  ihm  wie  der  Tag.  Er 
kann  schauen  was  verborgen  ist,  er  kann  es  schauen,  wenn 
er  es  schauen  will.  „Rufe  deinen  Mann.“  „Einen  Mann  habe 
ich  nicht.“  „Wie?  du  hast  keinen  Mann?“  Da  schlägt  der  Herr 
sein  Prophetenauge  auf,  und  die  ganze  Wahrheit  ist  ihm  auf¬ 
gedeckt.  Gegen  die,  die  es  an  geht,  spricht  er  diese  Wahrheit, 
xo  dXrjök  xooxo,  aus.  Und  sie  empfindet  den  Propheten  blick. 
Wie  ein  Blitz  aus  seinem  Auge  hat  er  sie  berührt,  wie  ein  Blitz, 
der  in  ihrem  Herzen  gezündet  und  einen  Stachel  in  demselben 
zurückgelassen  hat.  Sie  reagirt  dawider  nicht;  sie  giebt  sich 
ihm  hin.  Aber  welches  ist  dieser  Stachel?  Was  ist  es,  dass 
sie  soll?  Und  was  ist  es,  das  sie  jetzt  auch  will? 
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3.  Der  Stachel. 

Dass  der  Prophetenblick  aus  dem  Auge  des  Herrn  an  der 
Samariterin  nicht  vorüberging,  ohne  dass  ein  Stachel  in  ihrer 
Seele  haften  blieb:  so  viel  erkennt  man  auf  allen  Seiten  willig 
an.  Aber  wir  haben  es  bereits  beklagt,  dass  man  diesen  Stachel 
sehr  allgemein  an  einer  Stelle  sucht,  an  welcher  er  wie  wir 
fest  überzeugt  sind  nicht  zu  finden  ist.  In  dem  Gewissen  des 
Weibes,  in  ihrem  erwachten  Schuldgefühle,  hat  man  denselben 
zu  entdecken  geglaubt.  Nur  Ein  Exeget  hat  die  Richtigkeit 
dieser  Voraussetzung  in  Zweifel  gestellt.  Es  gilt  diess  von 
dem  trefflichen  Keil.  Die  wesentliche  Absicht  des  Herrn  im 
achtzehnten  Verse,  dahin  hat  dieser  Theologe  sich  erklärt  (vgl. 
a.  a.  0.  S.  193),  sey  keine  andre  gewesen,  als  dass  er  sein 
übermenschliches  Wissen  offenbaren  will.  Keil  lenkt  darnach 
allerdings  in  die  via  trita  wieder  ein;  er  giebt  es  zu,  dass  der 
Herr  „zugleich“  das  Gewissen  des  Weibes  zu  treffen  und  dass 
er  sie  ihrer  Sünde  geständig  zu  machen  Willens  sey.  „Zu¬ 
gleich“!  Es  ist  eine  bedenkliche  Partikel,  diess  Zugleich. 
Sie  verräth  einen  Irrthum.  Gewiss  hat  der  Herr  bei  allem  was 
er  that  und  sprach  seine  Absicht  gehabt;  aber  es  war  jedesmal 
nur  Eine.  Ein  teleologisch  gerichtetes  Zugleich  greift  wohl 
bei  den  Entschliessungen  eines  Menschen  Platz,  nur  aber  bei 
Jesu  nicht.  Keil  hat  denn  auch  nur  mit  Widerstreben,  nur 
zögernden  Schrittes  diese  Auskunft  adoptirt40).  Wir  sprachen 


40)  Was  ihn  zu  dieser  Concession  bewogen  hat,  das  ist  wohl 
nicht  der  Respekt  vor  einer  hergebrachten  Tradition.  Keil  kennt 

4* 
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es  schon  aus,  dass  der  Text  jedweder  dahin  weisenden  Indika¬ 
tion  entbehre;  den  näheren  Nachweis  behielten  wir  dem  gegen¬ 
wärtigen  Zusammenhänge  vor.  So  sey  denn  nunmehr  gefragt: 
welche  Sylbe  des  Textes  hat  eine  solche  Absicht  auf  Seiten  Jesu 
verbürgt?  und  welcher  Zug  der  Erzählung  hat  einen  entsprechen¬ 
den  Effekt  an  dem  Gemüthe  der  Samariterin  bewährt?  „Offen¬ 
bar“  so  äussert  man  sich  sehr  allgemein  „war  das  eheliche 
Leben  dieses  Weibes  nicht  züchtig  und  keusch.“  Und  aller¬ 
dings,  fünf  Männer  zuvor  und  ein  Buhle  zuletzt,  dieser  Ruhm 
ist  nicht  fein.  Aber  wir  haben  es  mit  einer  Samariterin  zu 
thun.  Machen  wir  es  uns  klar,  wie  es  um  das  Gewissen  einer 
solchen  was  diesen  Punkt  betrifft  gestanden  hat.  Wir  erinnern 
an  unsere  Bemerkungen  über  das  Volk  von  Samarien  zurück. 
Früher  dem  Dienste  heidnischer  Götter  ergeben,  hatte  es  sich 
mehr  und  mehr  dem  Jehovaeultus  wieder  zugewandt.  In  so  fern 
griff  in  der  That  das  „tooSaiCetv“  unter  demselben  Platz.  Aber 
in  einem  andren  Bezüge  behielt  auch  das  „eüvixoic  C9jv“  in  seiner 
Mitte  Bestand  (vgl.  Galat.  2,  14).  „’EOvtxok  C?jv“!  Wir  kennen 
sie,  die  tÜ>v  IOv&v“.  Paulus  hat  sie  1  Thess.  4,  5  und 

an  zahlreichen  andren  Stellen  aufgezeigt.  Nicht  vor  dem  Glauben 
an  Jesum,  nicht  vor  dem  Wehen  seines  Geistes  welkte  diese 


und  theilt  den  Grundsatz  des  Cyprian,  consuetudo  sine  veritate 
vetustas  erroris  est.  Sondern  er  erwog,  dass  die  Manifestation 
seines  übermenschlichen  Wissens  von  Seiten  Jesu  eine  ferner 
liegende  Tendenz  verfolgt  haben  muss.  Und  da  hat  seine  Re¬ 
flexion  auch  ihn  auf  keine  andre  als  auf  die  traditionelle  An¬ 
nahme  hingedrängt.  Das  war  der  Fehler.  Das  Motiv  des  Herrn 
kann  auch  ein  andres,  und  es  wird  ein  andres  gewesen  seyn. 
Es  will  dem  Texte  entnommen  und  nicht  in  den  Text  hinein¬ 
getragen  seyn. 
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bittere  Wurzel  dahin.  Wir  wissen  von  dem  Kampf,  den  der 
Apostel  in  dem  reich  gesegneten  Corinth  bestanden  hat.  Sicht¬ 
lich  war  die  Gemeinde  von  seiner  strengen  Rüge  überrascht; 
sie  konnte  oder  sie  wollte  den  Ernst  derselben  nicht  verstehen; 
sie  vermochte  von  der  Theorie  nicht  zu  lassen,  dass  diess  irafloe 
iüvaiv  in  seinem  guten  Rechte  sey41).  Als  das  Heidenthum  zur 
Zeit  Salmanassars  Samaria  überfluthete,  da  hat  es  auch  diese 
Theorie  in  den  Boden  des  Landes  eingepflanzt.  Und  es  begreift 
sich,  dass  und  warum  die  Pflanze  daselbst  gedieh.  Der  Dekalog 
war  vergessen,  des  sechsten  Gebots  wurde  nicht  mehr  gedacht42). 
Auch  nicht  von  Seiten  des  Weibes,  welches  Jesu  gegenüber¬ 
stand.  navia,  a  eitonjasv,  diess  alles  hat  der  Herr  vor  ihren 
Augen  aufgedeckt.  Aber  was  es  auch  war,  was  sie  gethan  hat, 
ein  Arges  hatte  sie  sich  dabei  nicht  gedacht;  und  kommt  es  in 
dieser  Stunde  zur  Sprache,  so  fühlt  sie  sich  weder  beschämt, 
noch  ist  ihr  Gewissen  aus  dem  Schlummer  der  securitas  car- 
nalis  aufgewacht.  „Eure  p.01  Trema  ä  irronrjaa.“  Wir  fragen: 


41)  Es  hat  der  vollen  Macht  der  Kirche  dort  auf  dem  Con¬ 
vent  zu  Jerusalem  bedurft,  um  den  Canon  zur  Anerkennung  und 
zur  Geltung  zu  bringen,  dass  das  cure^saflat  a-ir 6  rfjs  iropveia? 
die  unabweislicbe  Verpflichtung  der  zu  Christo  bekehrten  Heiden 
sey.  Und  seine  ganze  Autorität  setzt  der  Verfasser  des  Hebräer¬ 
briefes  für  die  Forderung  ein,  die  er  in  dem  letzten  gewichtvollen 
Capitel  an  die  gefährdete  Gemeinde  gerichtet  hat:  xtjjuos  6  yajxo? 
Iv  uaoiv  xal  ^  xofor}  apuavioc,  -ir^pvoos  8k  xai  [xoi^ob?  xptvet  8 
Oeoc. 

42)  Auf  die  Mittheilung  des  Talmud,  die  Samaritaner  hätten 
die  mosaischen  Ehegesetze  abrogirt,  legen  wir  keinen  Werth. 
Einer  dahin  gehenden  Entschliessung  hat  es  ganz  und  gar  nicht 
bedurft. 
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auf  welchem  Grunde  fusst  die  Erklärung  „er  hat  mir  meine 

* 

ganze  Sünde  bloss  gelegt“?  Ist  es  der  Wortlaut,  der  ihr  zur 
Rechtfertigung  gereicht43),  oder  findet  sich  sonst  ein  Moment, 
auf  welches  sie  sich  berufen  kann?  Diess  „irotetv“,  muss  es 
denn,  ja  kann  es  auch  nur  mit  einem  „xa  tpauXa  irpotooetv“ 
identisch  seyn?  Liegt  es  nicht  näher,  empfiehlt  es  sich  nicht 
mehr,  dass  wir  einfach  an  die  Schritte  denken,  die  sie  in  ihrem 
Leben  gethan,  und  an  die  Gestaltung,  die  ihre  Entschliessung 
demselben  gegeben  hat? 44)  Allerdings  ist  sie  betroffen  und 


43)  Es  giebt  im  29.  V.  eine  Lesart,  die  als  die  Ausgeburt 
dieser  willkürlichen  Voraussetzung  zu  achten  ist.  c'0oa  £1101750«, 
nicht  a  £irot7]oa,  so  hat  die  Recepta.  Für  die  hergebrachte  Inter¬ 
pretation  war  dies  00a  allerdings  von  Werth.  c'0oa,  tot  et 
tanta.  Au!  diess  00a  hin  hat  Chemnitz  das  Weib  ein  scortum 
obsoletum  genannt,  und  Calvin  liest  aus  demselben  ihre  „flagitia“ 
heraus.  Tischendorf  hat  mit  Recht  dem  00a  das  einfache  a 
substituirt.  Ihn  hat  die  Autorität  der  Handschriften  bestimmt: 
für  uns  sind  innere  Gründe  die  entscheidenden. 

44)  In  dem  schlichten  neutralen  Sinne  fassen  wir  das  „irocvxa 
a  £1101750«“,  in  welchem  der  Prediger  (Coheleth  2,  11)  von  sich 
gesagt  hat  „eiceßXe^a  £*[<b  £v  iraotv  irot^paotv  poo  015  £irot75oav 
at  ^stpe?  poo,  xal  1B00  xa  iravxa  paxaiox7j?  xal  irpoatpsot?  irveu- 
paxos“.  Wir  müssen  es  überhaupt  bedauern,  dass  man  diesem 
„eiroi7jaa“,  der  Wahl  dieses  Verbums  von  Seiten  der  Saraariterin, 
die  gebührende  Aufmerksamkeit  versagt  hat.  Es  geschieht  ja 
mitunter,  dass  ein  Handeln  im  Sinne  eines  „Begehens“  in  der 
Schrift  durch  das  irotetv  bezeichnet  wird.  So  wenn  Josua  (Cap. 
7,  19)  den  Akhan  fragt,  xt  irsirofyxa?,  oder  Pilatus  den  Herrn 
(Joh.  18,  35),  xt  £ir 01750a?.  Aber  es  sind  das  seltene,  es  sind 
Ausnahmefälle.  Ein  Handeln  im  Sinne  von  begangenen  Sünden 
wird  zumeist  durch  das  Verbum  7rpaxxetv  ausgedrückt.  Toi  cpaüXa 
irpotxxetv,  so  spricht  Jesus  zum  Nicodemus.  vA£ta  d>v  £7 rpct- 
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überrascht;  wir  räumen  es  ein,  selbst  der  Ausdruck  der  Er¬ 
schütterung  ist  nicht  zu  stark.  Nur  in  ihrem  Herzen  und  Ge¬ 
wissen  hat  sie  diese  Empfindung  nicht  verspürt 45) ;  sondern 
allein  diess  übermenschliche  Wissen  hat  sie  in  ein  tiefes,  tiefes 
Erstaunen  versetzt.  „@sa>pa>  8ti  irpocp-qr/js  et  ouu :  auch  nicht  um 
ein  Haar  breit  greifen  wir  über  diese  scharf  markirte  Grenze 
hinaus.  Aber  es  ersteht  nun  freilich  die  Frage:  was  hat  den 
Herrn  zu  dieser  Manifestation  seines  Prophetenthums  bestimmt? 
Was  hat  er  damit  gewollt?  Ohne  Zweifel  hat  er  doch  dabei 
ein  sehr  bestimmtes  Absehen  gehabt.  Und  welches  ?  Eine 
Adresse  an  das  Gewissen  des  Weibes  haben  wir  entschieden 
abgelehnt.  Welchen  Ersatz  bieten  wir  statt  dessen  an?  Eine 


{japtev  d7toXafißavo[A£v,  so  sagt  der  Schächer  am  Kreuz  (Luc. 
23,  41).  Q0  oü  ffeXiu  xaxov,  tooto  npaooa),  so  schreibt  Pau¬ 
lus  Rom.  7,  19.  Eine  reiche  Sammlung  gleicher  Fälle  findet  sich 
bei  Bretschneider  zusammengestellt.  Wäre  die  Samariterin  ihrer 
sündigen  Vergangenheit  geständig  gewesen,  so  hätte  sie  ohne 
Zweifel  gesagt:  itävra  a  snpa$a  elirs  pot.  Fast  durchweg  in 
der  Schrift  bezeichnet  itöietv  ein  ethisch  indifferentes,  dagegen 
7:paiTstv,  auch  IpYaCeaffat,  xaxspYa'Ceaüat,  ein  solches  Handeln, 
das  über  den  Werth  und  das  Schicksal  des  Handelnden  ent¬ 
scheidet.  Vgl.  2  Cor.  5,  10;  Rom.  2,  9.  10. 

45)  Hätte  die  Samariterin  sich  in  ihrem  Gewissen  getroffen 
und  verwundet  gefühlt,  hätte  sie  gleich  dem  Oberschenken  Pha- 
raonis  bei  sich  gesprochen  „ich  gedenke  heut  an  meine  Sünde“: 
wir  würden  uns  eher  alles  andren  versehen,  als  einer  Frage  wie 
sie  alsbald  aus  ihrem  Munde  gegangen  ist.  Man  sagt  wohl,  durch 
eben  diese  Frage  sey  sie  bemüht,  sich  dem  lästigen  Stachel  zu 
entziehen.  Aber  wie  leicht  wäre  es  Jesu  gewesen,  sie  auf  dem 
peinlichen  Gebiete  zu  bannen,  hätte  er  anders  eine  dahin  gehende, 
eine  darauf  berechnete  Absicht  gehabt. 
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blosse  Vermuthung  käme  gegen  die  traditionelle  Ansicht  niemals 
auf.  Wohl  aber  wird  diess  einer  Antwort  gelingen,  welche  dem 
Text  entnommen  und  durch  den  Text  gerechtfertigt  wird. 
Schicken  wir  uns  zu  einer  erneuerten  Prüfung  desselben  an. 
Wir  begreifen  es,  dass  der  achtzehnte  Vers  kraft  seines  mäch¬ 
tigen  Gehalts  das  Interesse  des  Lesers  in  einem  Grade  absorbirt, 
dass  er  die  Fühlung  mit  derjenigen  Weisung  des  Herrn  verliert, 
welche  wie  wir  fest  überzeugt  sind  für  die  gesammte  Erzählung 
eine  centrale  Stellung  hat.  „Rufe  deinen  Mann“ :  diese  Forde¬ 
rung  hatte  Jesus  an  die  Samariterin  gestellt.  Was  hat  das 
Weib  daraufhin  gethan?  Sie  hat  den  empfangenen  Auf¬ 
trag  abgelehnt.  „Meinen  Mann  kann  ich  nicht  rufen, 
denn  ich  habe  keinen  Mann.“  Und  der  Herr?  Nimmt  er 
nunmehr  seinen  Auftrag  zurück?  verzichtet  er  auf  dessen  Voll¬ 
zug?  Das  thut  er  nicht,  das  kann  er  nicht  thun.  „Was  er 
spricht,  das  soll  geschehen,  was  er  gebeut,  das  will  vollzogen 
seyn.“  Es  bleibt  bei  dem  ottoc^s,  bei  dem  cpcuvyjoov,  bei  dem 
IXOs  ivOaSe.  Sie  soll  und  muss  hingehen,  ihre  Stimme  soll  sie 
erheben,  und  ihre  Stimme  soll  die  Stimme  einer  Rufenden  seyn. 
Noch  schweigen  wir  davon,  dass  der  neun  und  zwanzigste 
Vers  das  erreichte  Ziel  constatirt.  Vor  der  Hand  gilt  es  die 
Frage:  was  hat  der  Herr  gethan,  dass  es  zu  diesem  Ausgang 
gekommen  ist?  Und  das  ist  die  Antwort:  den  Glanz  seines 
Prophetenthums  hat  Jesus  geolfenbart.  Dem  Propheten  mag  die 
Samariterin  ihren  willigen  Dienst  nicht  entziehen;  und  der 
Prophet  setzt  sie  in  den  Stand,  dass  sie  die  empfangene  Mission 
vollenden  kann. 

Haben  wir  nun  hierin  den  Stachel  erkannt,  welcher  in  ihrer 
Seele  haften  blieb:  hat  eben  dieser  Stachel  auch  die  genügende 
Schärfe  gehabt,  dass  sie  nicht  anders  gekonnt  hat,  als  hinzu- 
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gehen,  um  den  empfangenen  Auftrag  zu  vollziehen?  Gewiss  hat 
der  Prophetenblick  Jesu  es  dem  Samaritischen  Weibe  angethan. 
Niemals  hat  sie  mit  diesem  jüdischen  Manne  eine  Berührung 
gehabt;  und  doch  ist  er  mit  der  Geschichte  ihres  Lebens  so 
genau  bekannt.  Wir  würden  es  verstehen,  wenn  sie  zurück¬ 
gekehrt  in  die  Stadt  nichts  Eiligeres  zu  thun  gefunden  hätte, 
als  dass  sie  ihren  Gefreundtinnen  und  Nachbarinnen  entgegen¬ 
rief  „o^fispov  7rocpa8o£a  etopaxa“  (Luc.  5,  26).  Aber  dazu 
reichte  das,  was  sie  erfahren  hatte,  noch  nicht  aus,  dass  sie 
gern  und  mit  Zuversicht  eine  Botschaft  an  Samaria  übernahm. 
Was  bloss  ihre  eigne  Person  betraf,  das  hätten  die  Männer  von 
Sychem  vermuthlich  als  eine  gleichgültige  XaXta  ignorirt.  Was 
auf  das  Ohr  von  Samarien  berechnet  war,  das  musste  von 
einem  allgemeinen,  einem  nationalen  Interesse  getragen  seyn. 
Die  Samariter  haben  von  Gegensätzen  gelebt.  Zwar  ihr  geist¬ 
liches  Capital  war  dem  Judenthum  entlehnt.  Gezehrt  hat 
Samaria  vom  Judenthum;  aber  gelebt  hat  es  vom  Gegensatz 
gegen  das  Judenthum.  Ueberall  kehren  die  Samariter  das 
Unterscheidende,  das  Trennende  hervor.  Auch  sie  haben  den 
Gott  Israels  verehrt;  aber  nur  auf  dem  Garizim  sey  er  zu  finden, 
nicht  in  dem  Tempel  zu  Jerusalem.  „Herr,  ich  sehe,  du  bist 
ein  Prophet.“  An  den  Propheten  als  solchen  hat  sich  das  Weib 
in  dieser  Sache  adressirt.  Um  eine  Aeusserung  aus  seinem 
Munde  ist  es  ihr  zu  thun.  In  welchem  Interesse  hat  sie  die¬ 
selbe  begehrt?  Mit  Recht  hat  sich  Hengstenberg  (a.  a.  0. 
S.  264)  gegen  die  Annahme  verwahrt,  als  hätte  sie  das  Gespräch 
nicht  ohne  Geschick  in  eine  andre  Sphäre  hinübergespielt46). 


46)  Auch  Bengel  hat  ihre  Worte  im  Sinne  einer  interrogatio 
desultoria  gefasst.  Das  hat  er  freilich  ganz  anders  gemeint,  als 
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Nur  ist  diesem  Ausleger  der  Nachweis  nicht  geglückt,  „dass 
ihre  Frage  in  einem  direkten  Bezüge  auf  ihr  persönliches  Ver¬ 
hältnis  zu  Christo  gestanden  haben  soll.“  Es  ist  ein  bedenk¬ 
liches  Verfahren,  wenn  man  dem  geduldigen  Munde  der  Sama- 
riterin  oktroyirt,  wovon  ihre  Seele  nichts  gewusst.  Es  wird 
gerathener  seyn,  wenn  wir  auf  den  ausdrücklichen  Worten,  die 
der  Herr  ihr  entboten  hat,  beruhen. 

Jesus  hat  zu  dem  Anspruch  des  Weibes  connivirt.  Er  hat 
es  bereitwillig,  ja  angelegentlich  gethan.  „ruvat,  Tuaxeooov  poi.“ 
Niemals  sonst  begegnet  uns  ein  Ton  dieser  Art  im  Munde  des 
Herrn.  Nicht  einmal  das  Wort  an  die  Jünger  Joh.  14,  1 — 2 
läuft  demselben  parallel.  Woher  diese  Sprache?  woher  diese 
Stimme?  ln  der  Individualität  des  Weibes  hat  man  den  Auf¬ 
schluss  darüber  zu  finden  geglaubt.  Namentlich  Bengel  hat  es 
auf  diesem  höchst  unzuverlässigen  Wege  versucht.  Nicht  eine 
blosse  Wissbegierde,  sondern  ein  tiefer  ruhendes  Sehnen  habe 
die  Samariterin  zu  ihrer  Frage  gedrängt.  „Mulier  scrupulum, 
quem  de  religione  pridem  videtur  habuisse,  hac  occasione  illico 
promit  et  a  propheta  erudiri  cupit  vehementer.  Talibus 
animis  Dominus  occurrit.“  „Videtur“:  so  vorsichtig  und 
besonnen  drückt  der  treffliche  Exeget  sich  aus47).  Hat  er  das 


wenn  de  Wette  darin  die  Spuren  einer  Weiberlist  entdeckt  zu 
haben  glaubt.  Er  bemerkt  daher  zugleich  „non  semper  talis  in- 
terrogatio  reprehendenda  est“. 

47)  Man  ist  weiter  auf  diesem  Wege  avan^irt,  viel  weiter, 
als  diess  im  Sinne  von  Bengel  gelegen  hat.  Welches  Rühmen 
hat  doch  Baumgarten  von  der  Samariterin  auf  Grund  dieser  ihrer 
Erweisung  gemacht!  „Sie  hat  Sinn  und  Blick  für  geistige  Eigen- 
thümlichkeit;  sie  denkt  rasch  und  scharf;  die  heiligen  Sagen  ihres 
Volks  stehen  ihr  trefflich  zu  Gebot;  mit  einem  solchen  lebendigen 
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Richtige  gesehen?  oder  hat  ein  täuschender  Schein  ihn  berückt? 
Es  verlohnt  sich  des  Nachweises  nicht,  dass  ihm  selbst  diese 
Annahme  zu  keiner  Befriedigung  gediehen  ist.  Seine  Exclama- 
tionen  stellen  es  klar.  Uns  kann  sie  darum  nicht  genügen, 
weil  der  Text  ihr  keine  Bürgschaft  giebt.  Die  Indikationen 
desselben  weisen  anf  ein  Andres  hin.  Zu  seiner  Botin  an  Sa¬ 
ra  aria  hat  sich  der  Herr  diess  Weib  ersehen.  Ihre  Stimme  soll 
die  Stimme  einer  Rufenden  seyn.  Unmittelbar  lehnt  sie  den 
empfangenen  Auftrag  ab.  Zwar  der  Blick  aus  dem  Propheten¬ 
auge  macht  sie  willig  und  bereit.  Allein  ist  sie  zur  Vollendung 
der  Mission  auch  geschickt?  Dadurch  erreicht  sie  das  Ohr  Sa- 
marias  noch  nicht,  dass  sie  „xoT?  dvhpa>7:ot?  TroXetos“  eine 
bloss  persönliche  Erfahrung  erzählt.  Aber  dann  wird  man  sie 
hören,  wenn  die  Lebensfrage  Samaria’s  zu  ihrer  Entscheidung 
kommen  soll.  Und  eben  dazu  stattet  Jesus  im  Fortgang  seiner 
Unterredung  die  erkorene  Botin  aus.  Er  entschleiert  ihr  eine 
Zukunft,  deren  Vorhang  kein  Andrer  als  der  Messias  lüften 
kann.  Ja,  spricht  sie,  der  Messias  wird  kommen  und  wird  es 
uns  sagen.  Und  mit  der  Erklärung  „ich  selbst  bin  der  Messias“ 
schliesst  der  Herr  das  Gespräch  mit  der  Entsendeten  ab48). 


Gemüth  konnte  Jesus  weiter  gehen“.  Wir  fürchten,  es  ist  von 
hier  aus  zu  einer  Exegese  a  la  Renan,  zu  Irrungen,  in  die  sich 
freilich  auch  mancher  deutsche  Renan  verloren  hat,  nur  ein  Schritt. 

48)  „Properavit  Jesus  totum  dicere  aute  adventum  discipulo- 
rum“  so  hat  Bengel  bemerkt.  Aber  nicht,  weil  die  zurückkeh¬ 
renden  Jünger  in  Sicht  getreten  sind,  hat  der  Herr  den  Abschluss 
des  Gesprächs  beeilt;  sondern  ihm  blieb  in  der  That  jetzt  kein 
ferneres  Geschäft,  als  dass  er  sich  dem  Weibe  in  seiner  vollen 
Würde  zu  erkennen  gab.  Als  die  vom  Messias  Gesendete  soll 
sie  ihres  Weges  gehen. 
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„Ipsa  non  dubitat“;  dahin  hat  Bengel  den  Effekt  dieser  Erklä¬ 
rung  definirt.  Damit  hat  er  doch  vielleicht  zu  viel  gesagt.  Sie 
ist  doch  anders  anzusehen,  diese  Samariterin,  als  jener  Blinde, 
den  uns  das  neunte  Capitel  des  Johannes  vor  Augen  fuhrt. 
Fast  im  Gleichklang  der  Worte  hatte  der  Herr  zu  demselben 
gesagt  „6  XaX&v  p,sxa  aoo  ixstvos  £axivu;  und  der  zwiefach  Ge¬ 
segnete  entgegnet  ihm  sein  „tuioxsocu,  xopie“  Tiposxovtov  ctöxu). 
Das  fiVjxt  im  Munde  des  Weibes  (V.  29)  schliesst  wenigstens 
die  Möglichkeit,  dass  sie  noch  gezweifelt  hat,  nicht  aus.  Keinen- 
falls  ist  es  die  Absicht  des  sechsundzwanzigsten  Verses  gewesen, 
das  Feuer  des  Glaubens  in  ihrem  Herzen  zu  entzünden.  Son¬ 
dern  das  ist  der  Stachel  des  Treibers:  jetzt  soll  sie  eilen,  nach 
dem  empfangenen  Gebote  zu  thun,  oircqe,  <pu>vY)oov.  Und  in  der 
That  wird  uns  erzählt  „acpTjxsv  ouv  xyjv  uSptav  auxrjc  xal  aTnjXOev 
efc  X7jv  iroXiv“,  und  die  Stimme  der  Rufenden  „Seoxs,  iSsxs  xöv 
avöpwTcov,  jxtqxi  oöxo?  iaxiv  6  Xptoxo?“  hat  die  Gassen  der  Stadt 
erfüllt.  —  Aber  greifen  wir  einer  späteren  Betrachtung  nicht 
weiter  vor;  wenden  wir  uns  zu  derjenigen  Parthie  des  Gesprächs 
zurück,  in  welcher  der  Herr  die  Samariterin  zur  Ausrichtung 
ihrer  Mission  befähigen  will.  Ihrer  Person  hat  der  Blick  aus 
dem  Auge  des  Propheten  gegolten:  das  Propheten w o r t  hat  eine 
andere  Adresse  gehabt.  Es  ist  die  Botschaft,  die  Jesus  an  das 
Volk  von  Samaria  ergehen  lässt. 


ZWEITER  ABSCHIITT. 


Das  Prophetenwort. 


1.  Der  Zwischenfall. 

Ais  einen  Zwischenfall  führen  wir  den  vorliegenden  Ab¬ 
schnitt  ein.  Der  Ausdruck  hat  sein  gutes  Recht.  Er  tritt  der 
Anerkennung  nicht  zu  nahe,  dass  diese  Parthie  des  Gesprächs 
der  Kern  und  Nerv,  ja  der  ganz  eigentliche  Strebepunkt  des 
Ganzen  sey.  In  der  That  ist  sie  dem  Auftrag,  von  welchem 
der  sechzehnte,  und  der  Vollziehung  dieses  Auftrags,  von  wel¬ 
chem  der  neun  und  zwanzigste  Vers  berichtet  hat,  als  das  Glied 
der  Vermittlung  eingefügt.  Sie  bildet  die  Brücke,  die  von  dem 
Einen  zum  andren  hinüberführt.  Wir  können  nicht  umhin,  wir 
kehren  nochmals  zu  der  schon  mehrfach  berührten  Frage  zurück, 
was  doch  die  Samariterin  zu  der  Aeusserung  im  zwanzigsten 
Verse  bewogen  hat.  Die  Ausleger  haben  sich  verschieden 
erklärt.  Dass  sie  von  dem  Propheten  die  Entscheidung  einer 
streitigen  Frage  begehre,  es  sey  das  im  rein  theoretischen  oder 
zugleich  in  einem  praktischen  49)  Interesse  geschehen :  diess  ist 


49)  Ein  solches  praktisches  Interesse  hat  unter  den  Neueren, 
vermuthlich  durch  Bengel  veranlasst,  besonders  Keil  vorausgesetzt. 
Er  schreibt  (a.  a.  0.  S.  194):  Zu  dem  Zwecke  will  sich  die 
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die  Ansicht,  die  allerdings  von  der  überwiegenden  Mehrzahl  ver¬ 
treten  wird.  Aber  es  hat  auch  an  Solchen  nicht  gefehlt,  welche 
glauben,  dass  sie  zu  einer  Prophetenprobe  geschritten  sey.  Fän¬ 
den  wir  uns  vor  diese  Alternative  gestellt,  so  würden  wir  die 
erstere  unbedenklich  und  entschieden  verschmähen.  Für  eine 
Samariterin  hat  es  solch’  einer  Entscheidung  ganz  und  gar  nicht 
bedurft.  Zweifellos  stand  es  ihr  fest,  was  in  dieser  Hinsicht 
Rechtens  sey.  Auf  ihrer  Seite  hatte  sie  das  Siegel  einer  viel¬ 
hundertjährigen  Tradition.  Was  galt  ihr  das  Arbitrium  eines 
Einzelnen,  war  dieser  Einzelne  auch  immer  ein  Prophet?  und 
zu  welchem  Zwecke  hätte  sie  ein  solches  eingeholt?  Aber  auch 
die  zweite  Alternative  will  mit  Vorsicht  und  mit  aller  Reserve 
aufgenommen  seyn.  Es  ist  doch  Niemand  zu  einer  miss¬ 
trauischen  Probe  aufgelegt,  nachdem  er  von  dem  Blick  des 
Propheten  getroffen  das  Geständniss  des  neunzehnten  Verses 
abgegeben  hat.  Wir  schauen  nach  einer  besseren  Antwort  aus. 
Wir  finden  sie  vielleicht,  wenn  wir  die  Form  des  zwanzigsten 
Verses  beachten.  Da  spricht  man  sehr  allgemein  von  einer 
Frage,  mit  welcher  die  Samariterin  Jesu  begegnet  sey.  Aber 
sie  hat  ihn  doch  nicht  befragt,  ja  ein  prononcirtes  Anliegen 
trägt  sie  ihm  überhaupt  nicht  vor.  Es  sind  Thatsachen,  nichts 
andres  als  das,  die  sie  in  dem  vorliegenden  Verse  zur  Sprache 


Samariterin  Gewissheit  über  die  rechte  Stätte  der  Anbetung  ver¬ 
schaffen,  damit  sie  Gott  in  der  wohlgefälligen  Weise  verehren  und 
dadurch  Gnade,  Vergebung  „ihrer  Sünden,  und  Antheil  an  dem 
messianischen  Reiche  erlangen  kann“.  Nur  aus  dem  Umstand 
vermögen  wir  uns  diese  Irrung  zu  erklären,  dass  der  treffliche 
Exeget  eben  bloss  halb  und  halb,  nicht  völlig  und  entschieden, 
mit  der  Annahme  einer  seelsorgerlichen  Tendenz  der  Unterredung 
Jesu  gebrochen  hat. 
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bringt.  Aber  allerdings,  sie  hat  diese  Thatsachen  in  einer  auf¬ 
fälligen  Weise  bemerklich  gemacht.  Es  ist  in  einem  Tone  ge¬ 
schehen,  welcher  eine  Rückäusserung  des  Herrn,  wenn  nicht 
erheischt  und  begehrt,  so  doch  wünscht  und  erharrt.  Dieser 
Ton  ist  der  Ton  der  Verwunderung. 

Es  ist  diess  das  zweite  Mal,  dass  ein  Ton  dieser  Art  dem 
Munde  der  Samariteriir  entflossen  ist.  Schon  an  der  Schwelle 
des  Gesprächs  haben  wir  denselben  gehört ;  schon  aus  den 
Worten  des  neunten  Verses  „7t 5k  ob  7tap’  i{xou  toöto  cdietc“ 
brach  er  hell  und  grell  hervor.  Noch  mehr;  in  dem  einen  wie 
in  dem  andren  Falle  war  die  Verwunderung  in  wesentlich  glei¬ 
cher  Weise  motivirt;  denn  beide  Male  stand  sie  zu  der  Kluft 
in  Bezug,  welche  zwischen  Samaria  und  dem  Judenthum  be¬ 
festigt  war;  nur  dass  im  neunten  Verse  die  trennende  Kluft 
überhaupt,  dagegen  in  dem  vorliegenden  der  Grund  dieser  Zwie¬ 
tracht  zur  Sprache  kommt.  Garizim  oder  Jerusalem.  Schwer¬ 
lich  hätte  eine  blosse  Meinungsverschiedenheiheit  eine  so  tiefe 
Entfremdung  der  Gemüther  zur  Folge  gehabt.  Nun  aber  rief 
die  Alternative  Erinnerungen  wach,  durch  welche  die  Entfrem¬ 
dung  die  höchste  Spitze  der  Erbitterung  erstieg.  Wie  gern 
hätten  die  Samariter  an  dem  Neubau  des  Tempels  einen  Antheil 
gehabt.  Aber  verächtlich  wies  man  den  Dienst  von  Seiten  ihrer 
unreinen  Hände  zurück.  Die  Verstossenen  gründen  auf  Berges¬ 
höhe  ein  eigenes  Heiligthum.  Der  Vogel  hatte  sein  Haus,  die 
Schwalbe  hatte  ihr  Nest.  Aber  das  Schwerdt  der  Juden  hat  es 
zerstört  und  geraubt.  Nur  die  kahle  Stätte  verblieb;  aber  die 
Empfindung  „wie  lieblich  sind  deine  Wohnungen,  Herr  Zebaoth“, 
blieb  dem  Volk  von  Samarien  verschränkt.  Das  liess  sich  so 
leicht  nicht  vergessen  und  verzeihen.  Das  Weib  in  unserer  Er¬ 
zählung  ist  daher  erstaunt,  dass  Jesus  die  jähe  Kluft  über- 
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brückt,  dass  er  seine  Hand  zu  einer  ungewohnten  familiaritas 
geboten  hat.  Sie  findet  sich  jetzt  zu  einer  erneuerten  Verwun¬ 
derung  gestimmt.  Aber  nicht  gegen  den  Juden,  sondern 
gegen  den  Propheten  drückt  sie  diess  tiefere  Erstaunen 
aus50).  Ihre  Aeusserung  desselben  ist  durchsichtig  und  klar. 
Eine  Autorität  stellt  sie  der  andren  gegenüber,  und  deren  Werth 
wägt  sie  gegenseitig  ab.  „Hier  auf  diesem  Berge  haben  unsere 
Väter51)  den  Gott,  der  sich  ihnen  offenbart  hat,  verehrt.  Es 
ziemt  den  Kindern,  dass  sie  dem  Vorbild  ihrer  Väter  folgsam 
sind.  Unter  euch  dagegen  gilt  die  Behauptung52),  dass  Jeru- 


50)  Die  Worte  des  neunten  Verses  „Ttok  06,  ’IouBocio?  wva 
wollen  mit  der  Aussage  des  neunzehnten  „Ostopo),  oxt  7r  p  o  cp  x?)  ? 
et  ouM  zusammengehalten  seyn.  In  beiden  Stellen  trägt  das  od 
einen  bemerkbaren  Ton. 

51)  Ol  7TGCT£p£c  7jpia)V.  Nicht  in  dem  Sinne  hat  die  Samari¬ 
terin  die  Worte  ■gemeint,  wie  wenn  die  Versammlung  in  Caper- 
naum  Joh.  6,  31  die  Juden,  die  in  der  Wüste  von  Moses  das 
Manna  empfingen,  als  ihre  Väter  bezeichnet  hat.  Sie  hat  nicht 
an  die  Vorfahren  der  Samariter,  sondern  an  die  Patriarchen  ge¬ 
dacht.  Nicht  bloss  durch  den  zwölften  Vers  (6  7rax7jp  -fjfxwv  ’laxcüß) 
wird  diess  Verständniss  empfohlen,  sondern  durch  den  vorliegen¬ 
den  Text  selbst  wird  dasselbe  postulirt.  Denn  nicht  die  Gewohn¬ 
heit  der  Vorfahren,  wohl  aber  die  Autorität  der  Patriarchen,  fiel 
gegen  die  Behauptung  der  Juden  in’s  Gewicht. 

52)  Im  Sinne  einer  Behauptung  fassen  wir  das  Xeyexe  auf, 
und  adversativ  verstehen  wir  die  Partikel  xal.  „Die  Patriarchen 
haben  Gott  auf  diesem  Berge  verehrt:  dagegen  stellt  ihr  die  Be¬ 
hauptung  auf,  dass  Jerusulem  die  gebotene  (8st)  Stätte  der  An¬ 
betung  sey“.  Eine  lehrreiche  Parallele  findet  sich  Joh.  8,  54.  55. 
„0  7raxVjp  [loo  8ö£ocCet  pe,  8v  ö|A£i?  Xiyere  Sxi  üe&c  öfi&v 
£axiv,  xal  oöx  i^viux axe  aoxov“;  ihr  behauptet,  er  sey  euer 
Gott,  und  doch  habt  ihr  denselben  nicht  erkannt. 
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salem  die  Stätte  der  Gott  wohlgefälligen  Anbetung  sey.  Wie 
seltsam,  dass  ein  Prophet  mit  dem  irocpaösqjxa  x:axpoirapa8oxov 
bricht  und  sich  einer  puren  Behauptung  unterstellt.  Wir  haben 
bereits  bemerkt,  in  die  Form  einer  Frage  kleidet  die  Samariterin 
ihre  Worte  nicht.  Kein  rwg,  keine  ähnliche  Partikel,  leitet  ihre 
Aeusserung  ein.  Aber  sicher  ist  es  ihr  Wunsch,  und  sie  hat 
es  auch  wohl  erwartet,  dass  der  Prophet  sich  darüber  erklären 
wird.  Und  ausgiebig  und  unumwunden  giebt  der  Herr  seine 
Erklärung  ab. 

Zu  einem  Ausspruch  schickt  er  sich  an,  der  uns  wie  wir 
gesagt  haben  als  der  Strebepunkt  der  ganzen  Erzählung  erschie¬ 
nen  ist.  Es  ist  dieser  Ausspruch  einer  der  mächtigsten,  die 
je  aus  seinem  Munde  gekommen  sind.  Seine  ganze  Majestät 
bricht  aus  demselben  in  ihrem  Vollglanz  hervor53).  Hier  redet 
sichtlich  und  unverkennbar  Der,  von  welchem  Johannes  schreibt, 
der  eingeborene  Sohn,  der  in  des  Vaters  Schoosse  ist,  ixetvo? 
i^TQoaxo.  Hier  redet  Der,  welcher  den  Willen,  welcher  das 
Absehen  seines  Vaters  kennt,  welcher  weiss  „oxi  OqtsT  6  Traxyjp 
xotooxoiK  xouc  TTpo^xuvouvxa?  a&xov 54).  Hier  endlich  redet  Der, 
durch  welchen  dieser  Gottesrath  zu  seiner  Verwirklichung  ge- 


53)  An  Gewicht  ist  der  Ausspruch  dem  Herrnwort  an  den 
Nicodemus  vollkommen  gleich.  Hier  wie  dort  verlautet  das  er¬ 
schütternde,  das  Alte  aus  seinen  Fugen  hebende  Set*  „Aet  opac 
Y£vvTf]Ü7jvai  a Vüjhev“  Job.  3,  7.  „Asi  x&v  ffeöv  Trpooxovetv  £v 
7cved[xaxi  xal  aX-qOeiej“  Joh.  4,  24.  Der  Charakter  der  Beiden 
ist  freilich  different. 

54)  Daraufhin  hat  der  Apostel  Paulus  Rom.  12,  1  die  Xo^ixt] 
Xaxpeta  als  das  ffsX 7jpta  deoö  otYahov,  euapeoxov  xat  xsXsiov  hin¬ 
gestellt.  Inzwischen  will  die  Note  von  Bengel  „ad  adorationem 
tota  religio  potest  reduci“  mit  Vorsicht  aufgenommen  seyn. 
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langen  soll,  der  ihn  nicht  allein  gedeutet  hat,  sondern  der  ihn 
auch  erfüllen  und  vollenden  wird;  fp^exai  wpa,  xal  vov  eoxi'v 
(vgl.  Joh.  5,  25).  Aber  es  kommt  darauf  an,  dass  wir  den 
eigenthümlichen  Werth  des  Ausspruchs,  und  in  diesem  Spiegel 
die  eigenthümliche  8o$a  Dessen,  der  ihn  gethan  hat,  erkennen. 
IKaxeoaov  p.oi,  -pvat,  so  leitet  Jesus  denselben  ein.  Wir  haben 
diess  Eingangswort  bereits  gestreift.  Wir  haben  schon  bemerkt, 
dass  es  sonst  in  den  Reden  des  Herrn  keine  Parallele  hat.  Es 
ist  eben  so  eigenartig,  wie  der  Ausspruch,  welcher  es  an  seiner 
Spitze  trägt,  „ntoxeooov  jxot.“  Es  lautet  das  anders,  als  das 
dpiYjv  dfiYjv  6|xiv  Xiya) ,  welches  sonst  zumeist  an  der  Schwelle 
gewichtiger  Aussagen  zu  lesen  ist.  Es  präjudicirt,  es  eharak- 
terisirt  die  Eröffnung,  zu  welcher  der  Mund  des  Herrn  sich  in 
diesem  Augenblicke  öffnen  will.  Wir  werden  auf  ein  zuverläs¬ 
siges  Prophetenwort  gefasst  gemacht 55).  Und  ein  solches 
erfolgt.  Eine  Stunde  wird  schlagen,  und  sie  ist  nicht  mehr 
fern.  In  dieser  Stunde  wird  geschehen  was  Niemand  geahnt  und 
was  in  keines  Menschen  Herz  gekommen  war.  Alsdann  wird 
das  Befremden  der  Samariterin  verschwinden,  und  auch  die 
Zwietracht  zwischen  ihrem  und  dem  jüdischen  Volk  wird  zu 
ihrer  Lösung  gekommen  seyn.  Der  Blick  des  Propheten  hat 
sie  betroffen  gemacht:  das  Wort  des  Propheten  ist  auf  die  Er¬ 
leuchtung  ihrer  Augen  aus.  Aber  kraft  dieses  Worts  hat  Der, 
welcher  es  gesprochen  hat,  die  volle  86£a  des  Prophetenthums 
verklärt.  Und  in  wiefern  hat  es  diese  Spitze,  in  wiefern  dessen 
specifischen  Höhepunkt  erreicht?  Es  ist  diess  insofern  ge¬ 
schehen,  als  der  Prophet  in  diesem  Moment  die  Stimme  der 
Weissagung  erhoben  hat. 


55)  Chemnitz:  „Crede  mihi;  quod  dico  certum  est,  iraoijc 
a7roSo^?  a£iovw. 
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2.  Die  Weissagung. 

Als  ein  Prophetenwort  fassen  wir  die  Aussage  Jesu  in  dem 
vorliegenden  Abschnitt  auf.  Von  diesem  Gesichtspunkt  will 
unsere  Betrachtung  desselben  geleitet  seyn.  Nicht  aus  einer 
Omniscienz  haben  wir  uns  den  Blick  erklärt,  welchen  das 
Auge  des  Herrn  auf  die  Samariterin  geworfen  hat:  auch  bei 
diesem  Wort  aus  seinem  Munde  weisen  wir  den  Rekurs  auf 
eine  solche  entschieden  und  beharrlich  zurück.  Es  geschieht 
diess  mit  einem  Rechte,  welches  die  eigene  Erklärung  Jesu  uns 
gegeben  hat.  Denn  grade  für  das  Gebiet,  innerhalb  dessen 
unser  Abschnitt  sich  bewegt,  hat  er  ausdrücklich  ein  absolutes 
Wissen  von  sich  abgelehnt.  „Oööete  xaöxa  oTSsv,  008k  ot  ay- 
YsXot  ot  £v  xcp  oupavtp,  ou8e  8  oios,  ei  p.7]  6  7taxrjp“  (Marc.  13, 
32);  „6  irax7jp  xauxa  £v  x^  top  e£oooic f  süexo“  (AG.  1,  7).  Es 
ist  ein  Propheten  wort,  eben  ein  solches,  und  nur  ein  solches, 
welchem  wir  gegenüberstehen  56).  Aber  kein  blosses  Vermuthen, 
kein  Dafürhalten  und  Meinen  liegt  diesem  Worte  zum  Grunde; 


56)  Niemand  erwehrt  sich  des  Eindrucks,  dass  der  Ton  hier 
ein  ganz  andrer  ist,  als  welchen  der  Herr  dem  Obersten  der  Pha¬ 
risäer  gegenüber  angeschlagen  hat.  Dort  hat  der  berufene  König 
des  Reichs  geredet,  der  vor  dem  Nicodemus  das  Grundgesetz 
dieses  Reichs  proklamirt.  „Ohne  Wiedergeburt  kein  Eingang  in 
das  Himmelreich“.  Dagegen  hier  verklärt  sich  der  Prophet.  Da¬ 
her  dort  das  apujv,  d|i^v.  „Wir  reden  was  wir  wissen,  wir 
bezeugen  was  wir  gesehen  haben“.  Und  statt  dessen  hier  ein 
spürbar  herabgestimmtes  „Tuoxeoa6v  fiot“. 
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sondern  mit  aufgedecktem  Angesicht  sieht  der  Herr  kommen, 
was  kommen  wird57).  Er  erweist  sich  auch  anders,  als  wenn 
er  in  einem  späteren  Falle,  den  Blick  auf  den  Tempel  und  auf 
dessen  mächtige  Steine  gerichtet,  zu  seinen  Jüngern  spricht 
„sehet  ihr  das  alles  nicht  schon  in  Trümmern?  kein  Stein  wird 
auf  dem  andren  bleiben“,  oder  wenn  er  den  Töchtern  Jerusalems 
auf  der  via  dolorosa  den  ganzen  Jammer  ihrer  Zukunft  ent¬ 
schleiert  hat.  Es  ist  kein  Einzelereigniss,  wie  wichtig  und  ein¬ 
schneidend  es  auch  war,  sondern  es  ist  eine  Phase  in  der  Ge¬ 
schichte  seines  Reichs,  auf  welcher  er  schauenden  Auges  beruht. 
Und  was  er  erschaut,  das  entbietet  er  hier  der  Samariterin. 
Sie  hat  sich  vor  ihm  erklärt:  Er  entgegnet  ihr.  Der  Geist  der 
Weissagung  schwebt  über  den  Worten,  in  welchen  er  sich  ihr 
erschliesst.  Das  „7raXaioufj,evov  xal  prjpaaxov  sey  acpavto- 

jxou.  Aber  (aXXa)  ein  Neues  werde  an  Stelle  des  Alten  erschei¬ 
nen.  Vor  der  Klarheit  des  Bleibenden  schwinde  die  Klarheit 
des  Vergänglichen  dahin. 

Im  Sinne  einer  Verwunderung  haben  wir  die  Worte  ver¬ 
standen,  welche  die  Samariterin  an  Jesum  gerichtet  hat.  Sie 
kann  es  nicht  fassen,  wie  ein  Mann,  dessen  Prophetencharakter 
sie  nicht  in  Zweifel  zieht,  sich  zu  einer  andren  Stätte  der  Got- 


57)  Zweimal  hat  der  Herr  ein  „ep^exat  wpa“  in  Aussicht 
gestellt.  Aber  das  zweite  Mal  hat  er  dasselbe  mit  einem  Zusatz 
versehen,  der  in  dem  ersten  Falle  fehlt;  er  fügt  im  drei  und 
zwanzigsten  Verse  ein  vorher  unterdrücktes  „xal  vöv  doxiv“  hinzu. 
Was  ist  mit  diesem  Zusatz  gewollt?  Er  bringt  die  Sicherheit 
zum  Ausdruck,  mit  welcher  das  Auge  diese  Zukunft  kommen 
sieht.  Es  schaut  sie,  als  läge  sie  bereits  in  ihrer  thatsäcblichen 
Verwirklichung  vor.  „Ta  aopaxa  a>s  6pa>v  ixapxVjp^aev“  Hebr. 
11,  27.  „vETvw  x&v  voöv  xoö  deoo“. 
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tesverehrung  bekennen  mag,  als  welche  von  Seiten  der  Patriar¬ 
chen  die  Weihe  und  für  deren  Nachkommen  die  endgültige 
Sanktion  empfangen  hat-  Wenn  diese  Annahme  die  richtige 
ist,  so  konnte  das  nächste  Absehen  des  Herrn  kein  andres  seyn, 
als  dass  er  dem  Erstaunen  des  Weibes  in  ähnlicher  Weise  be¬ 
gegnete,  wie  er  dem  Nicodemus  ein  „p.7)  üaop.aaTßs“  entgegen¬ 
rief.  In  der  That  hat  er  diese  Absicht  verfolgt.  Und  er 
hat  sie  erreicht,  falls  die  Samariterin  seinen  weissagenden 
Worten  Glauben  schenkt.  „Es  kommt  die  Stunde,  oxi  othe  h 

X(p  OpSt  XOUX(i>  OUX£  £v  "IepOOoXupLOt?  7rpOSXOV7ja£Xe  Xtp  IXOCXpt.“ 

„Ooxe,  oute.“  Die  Alternative  fällt  hinweg.  Die  Zwietracht  ist 
gegenstandslos.  Das  Eine  wie  das  andre  hat  in  einem  Dritten 
seine  Endschaft  erreicht.  Man  hört  auf,  den  Garizim  zu  erstei¬ 
gen,  auch  nach  Jerusalem  pilgert  man  nicht  mehr58).  Weder 
auf  der  Höhe  des  Berges  noch  in  den  Räumen  des  Tempels  sucht 
man  fortan  den  Gott  der  Väter  auf.  Nicht  der  Ort  hat  es  gethan, 
wenn  das  Räuchwerk  ete  ooprjv  £ua)8iac  empor  zum  Himmel 


58)  Man  muss  es  Keil  einräumen,  dass  das  Trposxuviqaexs 
lediglich  auf  die  Samariter  zu  gehen  scheint.  Der  Sinn  der  Worte 
würde  darnach  dieser  seyn:  es  kommt  die  Zeit,  da  werdet  ihr 
Gott  weder  auf  dem  Garizim  anbeten,  noch  auch  werdet  ihr  euer 
Angesicht  wieder  nach  Jerusalem  wenden,  ihn  dort  im  Tempel 
zu  verehren.  Wir  halten  uns  gleichwohl  davon  überzeugt,  dass 
das  Prophetenwort  eine  weitergreifende,  eine  umfassendere  Aus¬ 
sicht  genommen  hat.  Die  zweite  Person  erklärt  sich  aus  der 
Adresse  an  die  Samariterin.  Was  der  Herr  ihrem  Volke  ent¬ 
bietet,  ist  nur  eine  Consequenz  dessen,  was  er  im  Grossen  und 
Ganzen  kommen  sieht.  Wir  kommen  übrigens  später  auf  diess 
ixpocxuv^oexe  wiederholt  zurück;  da  wird  der  zweiten  Person  ihr 
volles  Recht  geschehen. 
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steigt  und  in  dem  Himmel  wohlgefällig  aufgenommen  wird; 
nicht  um  der  Stätte  willen  ist  es  geschehen,  wenn  die  Gnade 
die  Spitze  ihres  Scepters  zu  dem  Dienst  der  Frömmigkeit  her- 
niederneigt.  Sondern  anstatt  der  Stätte59)  ist  es  die  Weise 
der  Xaxpeta,  an  welcher  der  Erfolg  und  der  Segen  hangt60). 
Die  Stunde  wird  schlagen,  wo  jener  Wahn  zerflattert  und  wo 
diese  Erkenntniss  tagt.  Und  sie  bricht  sich  in  dem  Masse  Bahn, 
in  welchem  das  elöoc  Dessen,  welchem  die  Anbetung  gilt,  be¬ 
griffen  wird.  „npocxuvetxe,  8  oux  ol'Saxe“.  Wem  die  Yvojai? 
Gottes  noch  nicht  erschlossen  ist,  dem  ist  auch  die  Bedingung 


59)  Es  hätte  des  Nachweises  nicht  bedurft,  zu  welchem  sich 
Hengstenberg  und  Keil  veranlasst  sehen,  dass  eine  Entschränkung 
der  Abodah  vom  Raume  die  Meinung  Jesu  nicht  gewesen  sey. 
Der  Gedanke  eines  heiligen  Raumes  ist  ja  ein  Postulat,  welches 
im  Begriff  der  Gemeinsamkeit  des  Cultus  fest  und  sicher  be¬ 
gründet  ist.  Allerdings  aber  reisst  der  Herr  eine  Schranke  hin¬ 
weg,  welche  zu  Gunsten  bestimmter  Stätten  befestigt  war. 
„Der  Himmel  ist  mein  Stuhl,  die  Erde  ist  meiner  Füsse  Schemel“. 
Von  jedem  Orte  der  Erde  kommt  die  wahre  Proskynese  zu  Dem, 
der  im  Himmel  wohnt,  hinauf.  ,/Ev  iravx'i  xo-irq)“  so  hat  daher 
Paulus  (1  Tim.  2,  8)  verlangt,  sollen  die  Männer  heilige  Hände 
erheben.  Und  „ev  icavxl  xoirtp  aöxwv  xe  xal  7jpiü>vw  so  schreibt 
er  1  Cor.  1,  1  seyen  die  Heiligen  zur  dirixXrjatc  des  göttlichen 
Namens  berufen. 

6°)  -yy'jj.  weisen  sie  nicht  ab,  die  feine  Bemerkung,  welche 
Bengel  in  der  Note  zum  21.  V.  zum  Ausdruck  bringt.  Das  7raxpt 
V.  21  nennt  er  ein  antitheton  zu  den  7raxepec  V.  20.  In  der 
That  haben  wir  hier  die  Antithese:  „nicht  das  gilt  es,  wo  die 
Väter  angebetet  haben,  sondern  wie  diess  geschah“.  Ueberall, 
wohin  die  Patriarchen  in  ihrem  bewegten  wechselvollen  Leben 
gekommen  sind,  haben  sie  dem  Gott,  der  ihnen  erschienen  war, 
Altäre  gebaut.  Und  Gott  hat  sich  zu  ihnen  bekannt. 
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zu  seiner  Verehrung  noch  verschränkt.  Nicht  Ihn,  wirklich  Ihn, 
nicht  Ihn  selbst  wird  er  verehren  („oö/  fle8v  Sojaast 
aöx8vu),  sondern  statt  dessen  ein  erträumtes,  ein  selbstgeschaf¬ 
fenes  Idol.  Er  betet  an,  aber  „08  xax*  £7tfyv<ootvu,  und  seine 
Xaxpeia  fällt  der  jxaxatoxT]«;  anheim.  Zuvor  muss  man  den  leben¬ 
digen  Gott,  weicher  im  Himmel  thront,  erkennen,  ihn  erkennen 
xadc6?  iattv ,  ihn  als  den  Vater,  den  Vater  Jesu  Christi,  den 
Vater  Aller,  die  von  dem  Sohne  die  ijooata  zur  Gotteskind¬ 
schaft  empfangen,  erkennen:  und  eine  upocxuvTjoic  dXTjütvVj  wird 
die  gesegnete  Folge  seyn61).  Zunächst  gegen  die  Samariter  hat 
sich  die  Spitze  der  Rede  des  Herrn  gekehrt.  Rüge  und  Ver- 
heissung  sind  innig  in  derselben  geeint.  „TfieTs“,  ihr  Samariter, 
„TtposxovetTe  8  oux  oföaxe“.  Der  Vorwurf  war  gerecht  und 
verdient.  Heidnisches  Geblüt  floss  noch  in  ihren  Adern,  und 
heidnischer  Sauerteig  hatte  ihre  Anschauungen  verderbt.  Die 
Ahnung  eines  höchsten  Wesens  haben  sie  bewahrt  und  sie  mit 
Erinnerungen  aus  der  Patriarchenzeit  verquickt.  Verlangend 
strecken  sie  ihre  Hände  nach  diesem  unbekannten  Wesen  aus 
„ef  apaye  ^Xacp^oetav  aoxov  xal  eupotsv“.  Aber  wesentlich 
sind  auch  sie  afleoi  iv  xtp  xocpup.  Um  ihre  Xaxpeta  steht  es 
nicht  anders  als  um  die  der  Athener,  die  in  die  blosse  Theorie 
des  dem  ofyvtuoxos  geweihten  Altars'  versunken  sind.  Sie 


61)  Es  will  beachtet  seyn,  dass  in  unsrem  Abschnitt  die 
Ausdrücke  Ttaxvjp  (V.  21.  23)  und  Oeo?  (V.  24)  mit  einander 
wechseln  als  Bezeichnungen  einer  und  derselben  Person.  Beides 
steht  freilich  immer  an  seinem,  an  dem  richtigen  Ort.  Der 
Herr  sagt,  irveupta  8  üeoc,  nicht  irveöp.a  8  iraxrjp*  Er  sagt,  8 
rcax7)p  nicht  8  fle8?  C?)Tet.  Vgl.  1  Cor.  8,  4—6:  „ouSsk 

Öe8c  £xepo$  ef  efc,  xal  Y&p  efrrep  etalv  Xe^ofASvot  Oeoi,  yjjxTv 
e I?  Üe  8  c  8  irax^p“. 
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ersteigen  den  Garizim,  sie  klammern  sich  an  die  Stätte;  sie 
wollen  im  Fleische  ersetzen,  woran  es  im  Geiste  gebrach.  So 
rufen  sie  wohl  heftig;  aber  eine  Stimme  und  Antwort  wird 
ihnen  nicht  zu  Theil.  Der  Gott  Abrahams,  Isaaks  und  Jakobs 
ist  ihnen  fern  und  fremd  geworden;  und  sie  sind  es,  von  denen 
die  Entfremdung  ausgegangen  ist.  Ihre  Genesis  ragt  in  eine 
entlegene  Vergangenheit  hinauf.  „Ich  bin  der  Herr,  dein  Gott, 
der  dich  geführt  hat  aus  Egyptenland,  du  sollst  keine  andren 
Götter  haben  neben  mir.“  Unter  Jerobeam  hob  die  Verletzung 
dieser  IvxoXtj  7rptux 7]  xou  (Ae*faX7]  in  Samaria  an.  „Du  sollst  dir 
kein  ßildniss  noch  Gleichniss  machen.“  Und  nach  Beth  El  und 
Dan  wies  der  König  das  bethörte,  irregeleitete  Volk,  er  wies 
es  auf  die  et8a>Xa,  die  seine  Hand  daselbst  errichtet  hat.  „ Siehe, 
Israel,  da  sind  deine  Götter,  sie  haben  dich  aus  Egyptenland 
geführt.“  Aber  erst  unter  der  Zwingsherrschaft  Assurs  war  die 
Entfremdung  zu  ihrer  Vollendung  gelangt.  „Du  sollst  keine 
andren  Götter  haben  neben  mir.“  Und  fünf  fremde  Gottheiten 
wurden  dem  „eifrigen“  Jehova  beigesellt.  Mehr  und  mehr 
kehrte  das  Volk  allerdings  zur  Selbstbesinnung  zurück.  Gleich¬ 
wohl  blieb  der  Vorwurf  Jesu  „6fisls  8  62)  oöx  oiSaxe  Tiposxo- 


63)  Unter  dem  o  ist  unzweifelhaft  der  Gegenstand  der  Anbe¬ 
tung  zu  verstehen.  Das  Neutrum  ist  ganz  an  seinem  Ort.  Denn 
was  die  Samariter  verehrt  haben,  war  nicht  der  71:01x7] p  6  £v 
oöpavots,  sondern  ein  unbestimmtes  unbekanntes  Wesen,  mit  wel¬ 
chem  ihr  unklarer  religiöser  Drang  eine  Fühlung  zu  finden  be¬ 
flissen  war.  Ein  ähnliches  Neutrum  hat  Paulus  in  Verwendung 
gebracht,  als  er  von  der  abstrakten  Deisidämonie  der  Heiden 
sprach  und  den  Vorwurf  gegen  dieselben  erhob,  sie  hätten  xd 
dopaxot  xoo  fieoo  verleugnet  und  misskannt,  vgl.  Röra.  1,  20. 
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vetxe“63)  noch  immer  in  seinem  Recht.  Aber  traf  diese  Rüge 
Samaria  allein?  Es  ist  Thatsache,  dass  der  Herr  gegen  die 
Juden  eine  gleichlautende  Anklage  erhoben  hat.  Auch  ihnen 
hat  er  ja  erklärt,  Gottes  2180;  hätten  sie  niemals  gesehen,  seine 
Stimme  hätten  sie  niemals  gehört  (Joh.  5,  37) ;  auch  ihnen 
spricht  er  die  yvcooi;  Gottes  entschieden  und  unumwunden  ab 
(Joh.  8,  55).  Gewiss  blieb  der  Vorwurf  auf  beiden  Seiten  in 
seiner  ganzen  Schwere  beruhen.  J'Afxa  ^pstmlbjaav“,  „oux 
ioxiv  SiaotoX^.“  Gleichwohl  behält  Eine  SiaoxoXV)  ihren  Bestand. 
„Tt  to  irepioaöv  xoü  ’louSatoo“ :  so  hat  der  Apostel  gefragt.  Und 
er  antwortet:  tcoXu  xax&  iravxa  xpoirov!  Was  hatten  die  Juden 
wie  vor  den  Heiden  so  auch  vor  den  Samaritern  voraus?  Sie 
hatten  die  [Aopcptoat;  x 9jc  yva>oea)s  xat  tt);  dX7]Ö£ia;  in  ihrem 
Besitz  und  vor  allem  waren  ihnen  die  Xo^ta  xoö  Oeou  vertraut64). 


63)  Chemnitz  hat  die  Bemerkung  gemacht,  „non  dixit  Christus: 
nescitis  quid  adoretis,  sed  dixit:  adoratis  quod  nescitis“.  Wir 
vermögen  diese  allzufeine  Distinktion  nicht  zu  vollziehen.  In  der 
That  fällt  Eins  mit  dem  andren  ununterscheidbar  zusammen.  Es 
gebricht  der  Anbetung  der  Samariter  an  der  Voraussetzung,  die 
der  Begriff  einer  solchen  erheischt. 

64)  Denjenigen  Auslegern,  welche  die  Aussage  „7)1*21;  7tpo;- 

xovoöpisv  8  oi8ap,evw  auf  die  Person  dessen,  der  sie  gethan  hat, 
beschränken,  gereicht  allerdings  die  nahe  verwandte  Stelle  Joh. 
3,  11  zum  Schutz.  Noch  schwerer  fällt  zu  ihren  Gunsten  die 
Versicherung  Jesu  oT8oc  x’&v  Tcocxepa“  (Joh.  8,  55),  vollends 

sein  Anspruch  in’s  Gewicht,  dass  Niemand  den  Vater  kenne  denn 
nur  der  Sohn  (Matth.  11,  27).  Gleichwohl  kommt  diese  Fassung 
an  dem  „Tjfxet;.  irpo;xuvoG>pev“  zum  Fall.  Denn  die  Vorstellung, 
dass  der  Sohn  7rpo;xuv5)V  vor  dem  Angesicht  seines  Vaters  er¬ 
scheine,  ist  der  biblischen  Anschauung  und  Sprechweise  fremd. 
In  der  irposeu^Vj,  ja  in  der  827)01;  txex7)pta  ist  er  zu  Gottes 
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Wie  dicht  auch  die  Decke  vor  den  Augen  der  Menge  gewesen 
ist,  wie  tief  auch  die  Ttwpwois  in  ihren  Herzen  gewurzelt  war: 
„x£  -yap,  si  ^7uaTY)aav  xives“?  Dennoch  blieb  es  bei  dem,  was 
der  Psalm  gerühmt  und  gesungen  hat:  -ptooxhc  £v  x^ 
’looSaia  6  üsos  (Ps.  76,  2).  »Von  Jerusalem“  so  verheisst 
es  daher  die  Stimme  des  Propheten  „von  Jerusalem  wird  des 
Herrn  Wort  ausgehen“  (Jes.  2,  3);  und  bekräftigend  hat  der 
Herr  den  Ausspruch  gethan  nr\  atar/jpta  ix  xwv  ’looSoiuov  ioxiv“. 
Er  entbietet  ihn  der  Samariterin.  Was  soll  Samaria  thun? 
Sich  aufmachen,  das  Angesicht  gen  Jerusalem  wenden  und  nach 
Zion  hin  die  bittend  begehrenden  Hände  erheben?  Nein,  nicht 
das.  „vEpyeiai  <Spa  xal  vov  iaxtv.“  Das  Ip/opsvov  will  erwar¬ 
tet,  und  wenn  es  in  Erscheinung  tritt,  so  will  es  aufge¬ 
nommen  seyn.  „’Ex  xwv  ’looSauuv  j]  otüXTqpi'a“,  „ix  2nbv  6 
vojio?u:  wie  liegt  diess  doch  so  unmittelbar,  ja  nahezu  hand¬ 
greiflich  vor  Augen!  Aus  Judäa  ist  Jesus  aufgebrochen  und 
Samaria  hat  er  berührt.  Er  erweist  sich  als  Prophet.  Und  die 
Männer  von  Sychar  bekennen:  wir  wissen,  er  ist  der  owxtjp  xoo 
xoqiot,  er  ist  wahrhaftig  der  Christ! 

’AXX’  epyexat  <Spa.  Mittelst  des  aXXa  schliesst  der  Herr 
an  seine  Rüge  die  nachfolgende  Zusage  an.  In  der  That  hat 
es  der  Partikel  an  dieser  Stelle  bedurft65).  Allerdings  greift 


Füssen  zu  sehen,  nur  aber  nicht  •jrpocxuvwv.  Das  r^peis  will  den 
opetc  gegenüber  von  dem  Cultus  des  Judenthums  verstanden  seyn. 

65)  Es  verhält  sich  mit  derselben  anders  als  man  anzunehmen 
pflegt.  „Durch  das  aXXa“  dahin  hat  sich  Tholuck  erklärt  „wird 
die  nachfolgende  Mittheilung  in  Gegensatz  zu  der  damaligen  Streit¬ 
frage  gestellt“.  Allein  die  negative  Seite  der  Weissagung,  das 
ooxe  ooxe,  tritt  im  23.  V.  völlig  ausser  Betracht.  Hier  schreitet 
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das  neu  einsetzende  sp/exai  wpa  auf  den  gleichlautenden  Anfang 
des  einundzwanzigsten  Verses  zurück.  Aber  man  darf  das 
nicht  ignoriren,  was  der  Herr  inmitten  von  der  dfyvoia  und  von 
der  yvwoi?  Gottes  gesprochen  hat.  Der  zweiundzwanzigste  Vers 
ist  die  Brücke,  die  von  dem  Voraufgehenden  zu  dem  Nachfol¬ 
genden  hinüberführt.  Durch  die  yvwots  Gottes,  wenn  sie  den 
Seelen  aufgegangen  ist,  ist  mehr  als  nur  die  Entschränkung  der 
Anbetung  von  bestimmten  Stätten  erbracht;  auch  die  Anbetung 
selbst  wird  durch  dieselbe  zu  der  Stufe  der  Wahrheit  hinauf¬ 
geführt.  Es  ist  diese  aXyjbivy]  TTpo?:x6vyjot?,  welche  die  Weis¬ 
sagung  Jesu  in  Aussicht  stellt.  Ihre  Stunde  wird  schlagen,  ja 
sie  bricht  schon  an.  Es  wird  eine  Anbetung  seyn,  die  dem 
Vater  im  Himmel  wohlgefällt,  eine  Anbetung,  welche  ihn  wirk¬ 
lich  erreicht  und  deren  Segen  auf  den  Häuptern  der  Frommen 
ruhen  bleibt.  Und  welcher  Art  wird  diese  Anbetung  seyn?  Als 
eine  Trpogxov/jots  iv  rveofiaxt  xal  Iv  aXrjbeia  hat  der  Herr  sie 
deklarirt.  Das  Verhältnis  des  Zwiefachen  zu  einander  will  in 
erster  Reihe  ermittelt  seyn.  Tritt  das  Eine  zu  dem  andren 
hinzu?  wird  das  Eine. durch  das  andre  ergänzt?  bedarf  es  des 
Einen  ebenso  entschieden  wie  es  an  dem  andren  nicht  fehlen 
darf?  Es  ist  der  selbsteigene  Text  des  vierundzwanzigsten  Verses, 
welcher  sich  gegen  eine  Annahme  dieser  Art  verwahrt.  ’AXtj- 
ftivobs  Tcpo?xov7jxac  sieht  das  Prophetenauge  Jesu  erstehen. 
„’AXvjOivot“:  so  hat  er  dieselben  bereits  genannt  Und  charak- 
terisiren  sollte  sie  daraufhin  die  einfach  wiederholte,  die  rein 
abstrakte  Aussage,  oxt  iv  dXyjOsta  7rpo?xov7jaoooi  xcp  iraxpt'? 
Nein;  sondern  dass  sie  im  Geiste  den  Vater  verehren  werden: 


der  Herr  zur  Beleuchtung  der  positiven  fort.  Und  eben  dieser 
Fortschritt  hat  ein  dtXXct  erforderlich  gemacht. 
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das  ist  der  concrete  Gehalt  der  weissagenden  Eröffnung  des 
Herrn.  Und  lediglich  hierauf  hat  das  Auge  des  Exegeten  zu 
ruhen  66).  Aber  was  haben  wir  unter  einer  Anbetung  Gottes  im 
Geiste  zu  verstehen?  Durch  die  Erinnerung  an  ein  verwandtes 
Schriftwort  (Mtth.  6,  5  ff.)  ist  es  geschehen,  dass  der  Gedanke 
einer  Anbetung,  die  sich  in  dem  Trveujia  xoö  voös  Yjfxwv 
vollziehe,  die  gangbare  Erklärung  geworden  ist.  Nur  eine  solche 
Anbetung  sey  wahr  in  sich  selbst,  nur  eine  solche  finde  Gnade 
bei  Gott.  Jede  andre  erscheine  als  nichtiges  Lippenwerk,  als  ein 
Zertreten  der  Altäre  des  Herrn,  als  ein  opus  operatum  ohne 
Segen  und  ohne  Werth.  „In  templo  vis  orare“  so  hat  Augusti¬ 
nus  gefragt,  und  „in  te  ora“  so  fährt  er  fort;  und  fast  alle 
Ausleger  pflichten  seiner  Erklärung  bei 67).  Gleichwohl  wird 


6ß)  Zu  vgl.  ist  die  Johanneische  Enunciation  „TrX-qpYjs  x^P1105 
xat  aX^flstas“  Joh.  1,  14.  Auch  hier  ist  es  nicht  ein  Zwiefaches, 
welches  das  TrXVjpcüpia  constituirt,  sondern  in  dem  Begriffe  der 
/dpi?,  der  mit  dem  der  dXr^fleta  coincidirt,  ist  dasselbe  verfasst. 
Darum  es  auch  nachher  im  16.  V.  heisst,  ex  xoö  TiX^pcufiaxos 
aoxoö  eXaßojxev  ^aptv  ^vxt  XaPlT0??  ausserdem  und  daneben 
nichts  andres.  Es  ist  eine  prekäre  Auskunft  und  ein  nicht  glück¬ 
lich  gewählter  Ausdruck,  wenn  Hengstenberg  (a.  a.  0.  Th.  1 
S.  270)  schreibt:  „die  Wahrheit  ist  die  unzertrennliche  Beglei¬ 
terin  des  Geistes“.  Als  seine  „Begleiterin“  tritt  die  Wahrheit 
zum  Geiste  nicht  hinzu.  Denn  der  Geist  ist  das  irvsöfia  aXv]- 
öetas,  ja  dahin  hat  ein  Apostel  sich  einmal  erklärt  „xö  Tivsopa 
£axtv  Y]  aX^flsta“  (1  Joh.  5,  6). 

67)  Parallel  läuft  unsrem  Abschnitt  die  Stelle  im  Matthäus 
allerdings.  Denn  wie  der  Herr  hier  dem  ouxs  iv  x<j>  opet  xooxtp 
ouxe  iv  'IspoooXofiot?  die  TupocxuvYjats  h  itveopaxt  entgegensetzt, 
gleich  also  hat  er  in  der  Bergrede  dem  irposeu/eaflat  £v  xat? 
oovayatyaie  xat  £v  xat;  Tomate  xa>v  7rXaxstü>v  eia  Beten  dv  xtj> 
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die  gern  und  mit  Zuversicht  betretene  Bahn  ein  Irrweg  seyn. 
Eine  Verwechselung  unterschiedener  Begriffe  hat  in  diesen  Irr- 
thum  eingeführt.  Hätte  der  Herr  den  Gebetsverkehr  im  Auge, 
welchen  der  Fromme  „YVü>pt'Ca)V  x^j  Ssrjoei  xa  aityjixaxa  otoxoo 
x&v  bsov“  (Phil.  4,  6)  seinem  Gott  gegenüber  zu  pflegen 
hat:  dann  allerdings  würden  wir  des  Requisits  gedenken,  dass 
dieser  Verkehr  sich  „im  Geist  des  Gemüths“  zu  vollziehen  hat. 
Nun  aber  bewegt  sich  unser  Abschnitt  innerhalb  der  Grenzen 
eines  ganz  andren  Gebiets.  Nicht  aufs  Leiseste  wird  in  dem¬ 
selben  der  Begriff  der  Trposeu)^  gestreift;  sondern  mit  auffälli¬ 
ger  Consequenz  wird  ausschliesslich  der  Ausdruck  der  Trpos- 
xovyjoi?  in  Verwendung  gebracht68),  „nposxovyjai?.“  Das  ist 
ein  Andres,  als  wenn  der  Fromme  bittend  und  mit  leerer  Hand 
vor  dem  Angesicht  des  Gebers  aller  guten  Gaben  erscheint. 
Der  7rpo?xuv7jTi(js  kommt  nicht  mit  leerer  Hand.  Ihm  ist  es 


xajxieup  t 9j?  Oupas  xsxXsiopisv^?,  ein  Beten  sv  xpo7rx<i>  gegenüber¬ 
gestellt.  Nur  will  die  Parallele  nicht  zu  einer  Direktive  für  die 
Auslegung  verwendet  seyn.  Davor  hätte  schon  der  ganz  diffe¬ 
rente  Tenor  in  beiden  Fällen  warnen  sollen.  Im  Zusammenhänge 
der  Matthäusstelle  spricht  der  Herr  im  Tone  der  Rüge  und  Er¬ 
mahnung:  in  unsrem  Abschnitt  thut  sich  sein  Prophetenmund  zu 
Worten  der  Weissagung  auf. 

68)  npocxoveiv,  7:po?xdvyjoic,  7rposxov7jxV]s:  so  lesen  wir  in 
unsrem  Abschnitt  durchweg;  anders  nie.  Es  ist  eine  verbreitete 
Annahme,  dass  die  Anbetung  eine  Species  des  Betens,  und  dass 
sie  unter  diesen  umfassenderen  Begriff  zu  subsumiren  sey.  Allein 
es  ist  eine  andre  Seite  der  Frömmigkeit,  welche  in  diesem  und  in 
jenem  Falle  in  Erscheinung  tritt.  Der  Betende  will  empfangen, 
in  der  npoceo^  erfleht  er  von  oben  her  die  Gabe,  deren  er 
bedürftig  ist:  die  Trpocxuv/jots  will  eine  Abodah  seyn,  kraft  deren 
der  Fromme  hinauf  zu  seinem  Vater  im  Himmel  strebt. 
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Dicht  um  eine  Ötopsa  zu  thun,  die  er  empfangen  will.  Son¬ 
dern  ein  8«ipov  will  er  dar  bringen,  zu  einer  Leistung  ist 
er  da.  Die  Anbetung  ist  eine  Gottesverehrung,  ein  Gottesdienst ; 
es  ist  jene  Xaxpsi'a,  von  welcher  unter  beiden  Testamenten  die 
Rede  ist.  Nirgends  sonst  auf  der  weiten  Erde  hat  der  Apostel 
Paulus  eine  solche  anerkannt,  sondern  allein  bei  seinem  Volk, 
bei  seinen  Gefreundten  nach  dem  Fleisch.  „rQv  yj  Xaxpsi'a“: 
das  hat  er  denselben  zu  ihrem  Ruhm  und  Vorzug  nacbgesagt 
(Rom.  9,  4).  Wohl  ist  diese  Xaxpsia  nur  schattenhaft69);  aber 
sie  ist  der  Schatten  einer  neuen.  Diese  neue  kommt,  sie  bricht 
schon  an;  der  Schatten  weicht,  das  Wesen  erscheint.  Und  wie 
geht  es  damit  zu?  „I1ü)c  xouxo  fsvsoffai  86vaxai“?  Geben  wir 
die  gangbare  Fassung  der  Worte  nur  auf,  und  der  Text  selbst 
hat  die  Antwort  schon  ertheilt.  „’Ev  7rvsop.axi  itpocxuv/joooaiv 
x(p  7raxpi“.  Ja  sv  -rrvsopiaxi;  denn  seinen  Geist  wird  der  himm¬ 
lische  Vater  verleihen,  und  in  diesem  Geiste  wird  man  voll¬ 
enden,  was  bislang  nur  im  Schatten  möglich  war70).  Ein  xaxoi- 
x7jx7jpiov  xoö  ffsou  h  Trvsupiaxt  wird  auf  Erden  gegründet  seyn. 
ln  diesem  oixoc  Trvsofiaxtxoc  wohnen  die  Trpocxuv/jxai  aXY]ffivot 
bei  einander,  ju'a  xat  P101  *ap8ia,  oxi  sic  Sv  Ttvsöpia  iiro- 


69)  Vgl.  Hebr.  8,  5:  oTroSsiYpiaxt  xal  axi^  Xaxpsoouoiv  xaiv 
iTTOüpavicov. 

70)  Unbefriedigend  ist  die  Erklärung,  auf  welche  Calvin  hin¬ 
ausgekommen  ist.  Er  fragt:  quid  est,  Deum  colere  in  Spiritu? 
Und  er  antwortet:  ablatis  veterum  rituum  involucris  simpliciter 
retinere  quod  spirituale  est.  Caeremoniae  erant  adventicium  quid- 
dam,  accessio  figurarum.  Das  erachtet  er  als  das  Ziel,  ut  sit 
pura  simplexque  spiritualis  cultus  substantia.  Inzwischen  wird 
durch  den  abstrakten  Begriff  einer  „geistigen  Gottesverehrung“  die 
Anbetung  im  Geist  bei  weitem  nicht  erreicht. 
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xfelbjoav.  Kein  unklares  Sehnen,  kein  unbestimmtes  Bedürfen, 
keine  Gewohnheit  und  Sitte,  keine  Tradition  von  den  Vätern 
her,  sondern  der  Geist  wird  sie  treiben  („a^ei“  Rom.  8,  14), 
dass  ihre  7tpocx6v7)otc  hinauf  zum  Vater  in  der  Höhe  steigt. 
Wir  haben  das  oStop  C&v,  welches  der  Herr  der  Samariterin  in 
Aussicht  stellt,  nur  von  dem  irvsop.a  cqiov  zu  verstehen  vermocht: 
noch  viel  fester  sind  wir  davon  überzeugt,  dass  die  7rpocxuvrjoi? 
iv  itveup-cm  keine  andre  sey,  als  welche  vom  Geiste  Gottes  ge¬ 
boren  und  von  diesem  Geiste  durchleuchtet  ist.  Nur  eine  solche 
kann  euirpocSExxoc  im  Himmel  seyn71). 

Im  Tone  der  Weissagung  hat  sich  der  Herr  in  dem  vorlie¬ 
genden  Abschnitt  gehalten.  Auch  diejenigen  Details  desselben, 
welche  bislang  noch  ausser  Betracht  geblieben  sind,  wollen  aus 
diesem  Gesichtspunkt  beurtheilt  seyn.  Die  Stunde  wird  kommen, 
und  dXyjdivol  Trposxuvyjxai  werden  erstehen;  sie  wird  kommen, 
denn  es  ist  ein  8  s  t,  dass  eine  solche  Gottesverehrung  erscheine. 
Noch  mehr;  sie  wird  kommen,  denn  Gott  selbst  ist  darauf  be- 


71)  Der  Apostel  Paulas  hat  gelehrt,  dass  dem  christlichen 
Beter  um  seiner  aoülvsta  willen  der  Beistand  des  heiligeu  Geistes 
unentbehrlich  sey.  „T8  ydp  xi  7rposeo£ü>p.e9a  xod)8  8sT  oux  oi8a- 
pisv,  aXXa  x8  Tcveupta  aovavxiXapLßdvexai  xatc  aaösvsiat?  r^aiv, 
öirEpevxir^dvst  U7t^p  d^uov  xaxot  Oeov“  (Rom.  8,  26.  27).  Aber 
ein  noch  weiter  greifendes  Desiderat  tritt  für  die  Anbetung  ein. 
Hier  bedarf  es  nicht  bloss  der  hülfreichen,  sondern  der  ganz 
eigentlich  schöpferischen  Kraft  des  heiligen  Geistes.  „Veni, 
creator  Spiritus“.  Ohne  den  Geist  kommt  es  zu  einer  wahren 
Anbetung  nimmermehr.  „Ou^  8oov  ocpsiXop-sv  dXX*  ooov  8ovot- 
p-efla“:  so  hob  die  alte  Kirche  an,  sobald  sie  zu  dem  Akt  der 
Anbetung  schritt;  und  daraufhin  erflehte  sie  die  Gabe  des  heili¬ 
gen  Geistes,  auf  dass  ihre  '7rpocx6v7jotc  dem  Ssottottjs  wohlge¬ 
fällig  sey. 
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dacht,  dass  er  diese  Anbetnug  empfange,  xotooxoos  C'qvsT  touc 
Trposxovoovxas  aöxov.  Auf  dem  Sei  beruhen  wir  zuerst.  Es  ist 
in  gleich  tiefem  Ernste  gemeint,  wie  wenn  der  Herr  dem  Nico¬ 
demus  sein  „SsT  6p.a?  YEvvyjbrjvai  dvcoüev“  entboten  hat.  Und 
in  dem  Satz  an  der  Spitze  „Tivsojxa  6  ösos“  hat  es  sein  gedie¬ 
genes  Fundament72).  Gott  ist  Geist;  darum  muss,  darum  will 
er  im  Geiste  angebetet  seyn.  Man  macht  sich,  wie  wir  glauben, 
das  Verständniss  der  dunklen  Worte  zu  leicht.  Man  zieht  sich 
auf  die  Auskunft  zurück,  die  Weise  der  Gottes  Verehrung  müsse 
dem  Wesen  Gottes  angemessen  und  entsprechend  seyn.  Aber 
weder  die  Enunciation  selbst  ist  hierdurch  genügend  erklärt 
noch  auch  tritt  das  Moment  der  Begründung  in  sein  befriedi¬ 
gendes  Licht73).  Nitzsch  hatte  das  lebhafte  Gefühl,  dass  der 
Ausspruch  7tveü[x(x  6  üeo?  noch  andere  Tiefen  beschliesse,  als 


72)  Wir  vermuthen  wohl  nicht  mit  Unrecht,  dass  diess  8 bi 
Bezug  auf  den  gleichen  Laut  im  Munde  der  Samariterin  genom¬ 
men  hat.  „cY|ASt<;  Xavers,  ou  av  TepoaoX6{iots  eaxlv  6  totto?, 
otioo  Set  TuposxovEtv“  (V.  20).  Die  innere  Nothwendigkeit,  welche 
das  Sei  auf  Seiten  Jesu  betont,  entzieht  der  Satzung  der  6jj.sTs 
ebenso  ihr  Gewicht,  wie  sie  sein  oute  oute  begründet  hat. 

73)  Es  gilt  diess  namentlich  auch  von  den  Aeusserungen,  in 
welchen  sich  die  kirchliche  Theologie  über  den  Ausspruch  ver¬ 
breitet  hat.  So  lesen  wir  bei  Quenstedt  (a.  a.  0.  I.  P.  286): 
Docet  scriptura  sacra  Dei  spiritualitatem  tum  dpvYjxixak,  corpus 
ipsi  denegando  eumque  a  creaturis  corporeis  distinguendo,  tum 
Detixok,  Deum  esse  spiritum  diserte  affirmando.  Licet  in  hac 
enunciatione  attributum  Spiritus  praeponatur,  tarnen  nomen  Oeos 
subjecti,  et  vox  irvsopta  praedicati  locum  tenet.  Deus  est  spiritus, 
i.  e.  essentia  spiritualis  et  incorporea.  Vox  Spiritus  hic  oSauoSoi? 
sumitur.  Deus  est  spiritus  in  eminentissimo  et  perfectissirao 
sensu“. 
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nur  den  abstrakten  Gedanken,  dass  das  Wesen  Gottes  ein  gei¬ 
stiges  sey.  Seine  Reflexionen  haben  ihn  auf  die  Meinung  ge¬ 
führt,  dass  unter  dem  irveDfia  das  vollkommene  Leben,  die 
absolute  Entsehränkung  oder  die  schlechthin  vollkommene  Art 
des  Daseyns  zu  verstehen  sey  (vgl.  System  der  ehr.  Lehre  §  62. 
S.  144).  Hofmann  hat  (vgl.  Schriftbew.  1.  S.  69)  mit  leichter 
Mühe  den  Nachweis  geführt,  dass  der  Text  wie  der  Zusammen¬ 
hang  die  Gewähr  für  diese  Annahme  versage.  Er  selbst  hat  in¬ 
zwischen  einen  befriedigenderen  Vorschlag  nicht  gemacht.  Und 
doch  wird  sich  ein  solcher  finden,  sobald  der  richtige  Gesichts¬ 
punkt  der  Betrachtung  ihre  Direktive  giebt.  Wenn  man  in  der 
Eröffnung  an  der  Spitze  des  vierundzwanzigsten  Verses  einen 
Aufschluss  über  das  Wesen  Gottes,  über  die  dogmatische  Frage 
„quis  et  qualis  Deus  sit“  zu  besitzen  glaubt,  es*  geschehe  diess 
in  der  Weise  des  Tertullian  oder  im  Sinne  der  kirchlichen  Dog¬ 
matik:  so  wird  man  sich  in  Speculationen  verlieren,  auf  welche 
Nitzsch  und  Beck  gerathen  sind,  oder  in  theosophische  Träume, 
in  welchen  ein  Oetinger  sich  ergangen  hat.  Man  wird  andren 
Sinnes  seyn,  wenn  man  auf  der  Voraussetzung  beharrt,  dass 
nicht  ein  Lehrwort,  sondern  ein  prophetisches  Wort  aus  dem 
Munde  Jesu  gegangen  sey.  Nicht  die  Frage  „qualis  Deus  sit“ 
hat  der  Herr  durch  dasselbe  zur  Erledigung  gebracht;  sondern 
was  Gott  thun  wird,  das  hat  seine  weissagende  Stimme  klar 
gestellt.  „Hvsüjia  6  fleoc/*  „TS  7tve5{xa  uvet“  (Joh.  3,  8). 
Was  wird  Gott  thun?  Den  Geist,  seinen  Geist  („xS  7tveu[Aa  xS  4v 
aux<pa  1  Cor.  2,  11)  wird  er  von  sich  aus  entsenden  und  der  be¬ 
dürftigen  Welt  wird  er  ihn  verleihen.  Und  das  wird  er  thun,  damit 
das  Set  zu  seinem  Recht  gelange,  das  Set,  welches  eine  dXTjütvh 
7Tpo;x6v7)ois  verlangt.  Denn  nur  im  Geiste  Gottes  wird  eine  solche 
in  Wahrheit  erbracht.  Die  ofyvota  muss  schwinden,  das  etöevat 
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8  irposxüvoüjisv  muss  tagen:  und  es  ist  der  Geist,  6  Ipeuvaiv 
xa  ßafbj  toü  Oeou,  durch  welchen  diess  etösvai  uns  vorhanden 
kommt  (vgl.  1  Cor.  2,  10 — 12).  Einer  solchen  Gnosis  aber  folgt 
ein  irpocxüvetv  xocxa  Oeov,  ein  Trposxovetv  xaü’  8  8eT  unausbleiblich 
auf  dem  Fusse  nach.  Denn  kein  theoretisches,  sondern*  ein 
praktisches  Erkennen,  ein  Erkennen,  welches  unmittelbar  zur 
Praxis  wird,  lediglich  ein  solches,  ist  überall  in  der  Schrift  unter 
beiden  Testamenten  mit  dem  stöevat  xöv  ffeov’  gewollt.  —  Aller¬ 
dings  muss  unsere  Auffassung  des  Verses  eines  Widerspruchs 
gewärtig  seyn.  Lautet  doch  der  Ausspruch  an  der  Spitze  zu 
entschieden  wie  eine  Wesensbestimmung,  beinahe  wie  eine  De¬ 
finition.  Aber  es  ist  ein  Apostel,  dessen  Autorität  uns  schützend 
zur  Seite  steht.  Es  giebt  eine  Paulinische  Enunciation,  sie  ist 
der  vorliegenden  Aussage  mehr  als  nur  verwandt,  sie  ist  deren 
authentische  Deklaration.  Der  Apostel  schreibt  an  die  Corinther 
(2  Cor.  3,  17):  6  xopios  xö  irvsopLct  ioxtv.  Wir  wissen,  was  er 
im  Sinne  hat.  Der  Fortgang  „oo  8s  xo  irvsopot  xupioo“  und 
das  Schlusswort  „xocflairsp  cnro  xupioo  uvsupaxoc“  stellen  es  klar. 
Insofern  sey  der  Herr  die  Quelle  des  Lebens  für  die  Gemeinde, 
als  ihr  durch  ihn  der  Zufluss  der  Kraft  des  Geistes  vermittelt 
wird.  Demgemäss  will  auch  das  Tiveupia  6  öeos  in  unsrem  Text 
verstanden  seyn.  Seinen  Geist  wird  Gott  senden,  anf  dass  er 
auf  Erden  eine  Verehrung  finde,  welche  ihm  gefällig  ist.  Denn 
um  eine  solche  ist  es  ihm  zu  thun,  ihn  hat  nach  derselben  ver¬ 
langt.  „Kafyap  74)  8  7:ax7jp  xotooxoo?  CqxeT  xou;  Tcposxuvoovw 


u)  Die  zusammengezogene  Partikel  wird  irrig  gefasst,  wenn 
man  ihre  erste  Hälfte  mit  etiam  übersetzt.  Eine  Abschwächung 
des  Begriffes  C^vst,  auf  welchem  ohne  Frage  der  Schwerpunkt 
ruht,  würde  davon  die  Folge  seyn.  Kat'Y«p  (diess  ist  die  rieh- 
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etöx6v.a  „Z 7] xsTu  :  das  ist  der  letzte  Laut,  welcher  unsere 
Beachtung  erheischt.  Bengel  hat  geirrt,  wenn  er  sich  zu  der 
Note  veranlasst  sähe:  sunt  enim  rari.  Aber  der  Begriff  will 
auch  sonst  mit  Vorsicht  aufgenommen  seyn.  In  Worten  ermun¬ 
ternder  Zusage  wendet  sich  die  Bergrede  zu  den  Schlaffen  und 
Trägen,  zu  den  Verzagten  und  Glaubenslosen.  „Suchet  und  ihr 
werdet  finden,  6  yap  Cifjxaiv  eoptoxst.“  Und  man  könnte  sagen: 
irootp  jxaXXov  wird  Gott  finden,  wenn  er  sucht.  Inzwischen  ver¬ 
hält  sich  ein  dahin  verstandenes  CTjxetv  irrational  zu  dem  leben¬ 
digen  Gott.  „Gott  kann  sich  aus  diesen  Steinen  Abrahams 
Kinder  erwecken“ :  so  spricht  Johannes  zu  dem  sicheren  sündi¬ 
gen  Volk.  Seinen  Geist  lässt  Gott  ausgehen,  und  er  erschafft 
sich  aX^öivobs  npo?xovT]xd?.  Und  der  olxo?  7rveufi.axixos  wird 
gegründet,  das  lepaxeupa  cqtov  wird  gesammelt  seyn,  aveve-ptat 
TTVEopumxas  Oooias  euTüpocÖExxoos  xcp  Oecp  8ia  ’Itjoou  Xptaxoö  75). 
Das  Propheten  wort  Jesu  schliesst  ab.  Und  wir  fragen  nach  dem 
Erfolge,  von  welchem  dasselbe  begleitet  war. 


tige  Accentuation ,  nicht  xal  ^ap)  heisst  et  enim,  nichts  andres. 
Es  unterscheidet  sich  von  dem  schlichten  *fdp  nur  dadurch,  dass 
das  xat  dem  ^ap  die  vis  auctiva  verleiht.  Vgl.  Marc.  10,  45; 
1.  Cor.  5,  7. 

75)  Ein  leuchtendes  Beispiel,  wie  herrlich  das  Prophetenwort 
Jesu  zu  seiner  Erfüllung  gekommen  sey,  liegt  in  der  Trpocxovyjoi? 
vor,  in  welcher  die  bedrängte  Gemeinde  zu  Jerusalem  vor  dem 
Vater  im  Himmel  erschienen  ist,  AG.  4,  24 — 31.  Wir  finden 
sie  weder  im  Tempel  noch  auf  Bergeshöhe;  sondern  in  einem 
uitepcpov  waren  sie  beisammen,  xal  &jxo0opa8&v  9jpav  cpwv^v  npos 
x&v  Beöv.  Im  Geiste  waren  sie  vereint  und  iv  TCveupaxi  erscheinen 
die  'irpocxuvYjxal  dX7]0tvot  vor  dem  Angesicht  des  Herrn.  Und 
Lucas  erzählt,  w£aaXeufb]  6  xctaoc,  Iv  cp  ^oav  auv^p^voi  xal 
1tcX^oÜ7J oav  airavxec  irveofxaxoc  dy(oou. 


6* 
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3.  Die  Wirkung. 

Durch  den  Propheten  b  1  i  c  k  aus  dem  Auge  Jesu  hat  die 
Samariterin  sich  betroffen  gefühlt:  dem  Propheten  wo  rt  aus 
seinem  Munde  schenkt  sie  nur  ein  laues  theilnahmloses  Gehör 76). 
Sey  es,  dass  sie  wie  Chrysostomus  annimmt,  dessen  hohem 
Fluge  nicht  zu  folgen  vermag,  „siXt-fftaosv  oder  sey 

es,  dass  ihr  der  Herr  die  Sitte  der  Väter,  die  Autorität  der 
Patriarchen  nicht  genügend  zu  würdigen  schien:  genug  sie 
erklärt,  dass  sie  den  entscheidenden  Aufschluss  von  Seiten  des 
Messias  abwarten  will.  Seiner  Ankunft  sey  sie  gewiss,  und 
ebenso  sicher  sey  sie  dessen  gewärtig  „oxi  7ravxa  r^Xv  ava^eXei“. 
Ganz  abgesehen  von  unserer  Stelle  ist  es  notorisch,  dass  auch 
Samaria  hoffend  und  harrend  der  Erscheinung  eines  Messias 
entgegensah.  Es  war  ein  eigentümlicher  Ausdruck,  mit  welchem 
die  Samariter  denselben  bezeichneten.  Als  den  annn  haben  sie 
ihn  vorgestellt.  Der  Name  wird  verschieden  interpretirt.  Im 
Sinne  eines  „conversor“  fassen  ihn  die  Einen;  dagegen  „celui 
qui  revient“  so  wird  er  von  den  Andren  erklärt77).  In  jenem 


76)  Irriger  und  unangemessener  kann  man  sich  nicht  erklä¬ 
ren,  als  diess  von  Seiten  Wichelhaus’  geschehen  ist,  indem  der¬ 
selbe  schreibt:  „Jesus  fühlt,  dass  das  Weib  gewonnen  wird; 
er  entzieht  ihr  die  letzte  Ausflucht,  er  vertraut  sich  ihr  als  den 
Messias“.  Das  ist  ein  Uebergriff  der  Phantasie,  keine  gewissen¬ 
hafte  Auslegung. 

77)  Diese  von  de  Sacy  vorgeschlagene  Erklärung  hat  nament¬ 
lich  an  Hengstenberg  einen  entschiedenen  Vertreter  gehabt.  Das 
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Falle  würde  er  ein  zweiter  Elias  seyn,  ein  Elias,  von  welchem 
Mtth.  17,  11  zu  lesen  steht,  8xt  ndvxa  dTroxaxaox^oei.  In  diesem 
würde  er  vielmehr  ein  zweiter  Moses,  ein  Moses  redivivus  seyn, 
der  mit  der  Macht  des  Gesetzes  bekleidet  alle  streitigen  Fragen 
schlichten  wird.  Der  Streit  der  Ausleger  kann  auf  sich  beruhen. 
Jedenfalls  hat  die  Hoffnung  Samarias  von  der  Erwartung  der 
Juden  erheblich  differirt.  „Ouxos  eoxai  pi^a?,  xal  oios  ö<]noxoo* 
xX7)Ö7jaexat,  xal  8a>ast  auxtp  xupios  6  Os o?  xöv  Opovov  Aaßt8  xou» 
'iraxpo?  auxou,  xal  ßaaiXeoasi  £tcI  xov  oixov  ’laxthß  sis  xobs  aiwva? 
xal  x9j?  ßaatXsiac  aöxoö  oöx  eaxai  xeXosw  :  so  hat  Israel  im 
Einverständniss  mit  dem  Engelwort  (Luc.  1,  32.  33)  gehofft. 
Aber  niemals  hätte  Samaria  den  Messias  mit  dem  Willkommen 
gegrüsst  „«baavva  x<p  uhp  Aaßt8 ,  suXo^fxIvo?  6  sp^opievos  Iv 
8vop.axi  xüpioo,  (hoavva  sv  xots  u^taxot?“  (Mtth.  21,  9).  Gewiss 
hat  das  Weib,  mit  welchem  Jesus  gehandelt  hat,  die  Anschauung 
ihres  Volks  treu  und  richtig  zum  Ausdruck  gebracht,  „llavxa 
%tv  avaY^eXsi.“  „üavxa“:  in  erster  Reihe  das,  wovon  so  an¬ 
gelegentlich  die  Rede  gewesen  ist,  das  8 et  in  Hinsicht  auf  die 
7cposxuv>jois  too  Oeou,  Der  Messias  wird  kommen,  er  wird  ent¬ 
scheiden,  was  in  diesem  Punkte  Rechtens  sey.  Und  der  Herr 
entgegnet,  der  Messias,  auf  den  du  harrest,  er  ist  schon  da; 
und  er  hat  den  Streit  bereits  gelöst,  indem  er  ihn  in  eine 
Sphäre  versetzt,  in  welcher  er  zu  seiner  Endschaft  gekommen 
ist.  Ich,  o  XaXujv  aoi,  Ich,  der  dir  verkündigt  hat  was  du  ge¬ 
hört,  Ich  bin  der  Messias  selbst! 

Wir  haben  das  Erstaunen  von  Bengel  schon  berührt,  dass 


Motiv  dieses  Gelehrten  war  der  Blick  auf  die  Stelle  Deuteron. 
18,  18.  Ob  dieser  Blick  ein  glücklicher  war,  das  wird  an  einem 
späteren  Orte  zu  untersuchen  seyn. 
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der  Herr  der  muliercula  ignota  solche  sublimia  entboten  hat, 
und  die  noch  gesteigerte  Verwunderung  dieses  Theologen,  dass 
Jesus  sich  derselben  mit  einer  Offenheit  als  den  Messias  dekla- 
rirt,  die  er  selbst  dem  Kreise  seiner  Jünger  zu  versagen  pflegt. 
Gewiss  hat  seine  Empfindung  dem  trefflichen  Ausleger  die 
historische  Realität  der  Erzählung  nicht  .zweifelhaft  gemacht; 
aber  eine  Lösung  des  eingestandenen  Bedenkens  hat  er  nicht 
versucht78).  Dieser  Versuch  würde  auch  so  lange  misslingen, 
als  man  bei  der  Voraussetzung  beharrt,  dass  die  Seelsorge  Jesu 
auf  die  Herstellung  des  Glaubens  der  Samariterin  bedacht  ge¬ 
wesen  sey.  Geben  wir  dieselbe  auf.  Nehmen  wir  statt  dessen 
an,  dass  der  Herr  seine  Botin  nach  Samarien  entsenden  will. 
Behalten  wir  es  im  Auge,  dass  er  der  Stadt  Sychar,  der  Metro¬ 
pole  des  Landes,  zwei  Tage  seines  kostbaren  Lebens  gewidmet 
hat.  Der  Evangelist  hat  uns  nicht  mitgetheilt,  in  welcher  Art 
er  sich  während  dieses  biduum  daselbst  erwiesen  hat.  Man  hat 
die  unausgefüllt  gebliebene  Lücke  beklagt79).  Die  resignirte 


78)  Denn  das  nennen  wir  keinen  Versuch,  wenn  er  die  schon 
an  sich  sehr  bedenkliche  Note  niederschreibt,  dass  eine  Aehre 
schneller  zur  Frucht  heranreife  als  ein  Baum. 

79)  Die  gleiche  Klage  ist  auch  in  andren  Fällen  laut  gewor¬ 
den.  Andr.  Hyperius  schreibt:  refert  Lucas,  Paulum  disputasse 
coram  praeside  Felice  de  justitia,  de  temperantfa  et  de  judicio 
futuro.  Und  er  bricht  in  die  Worte  des  Wunsches  aus:  quas 
disputationes  utinam  haberemus;  magno  haud  dubie  adjumento 
nobis  forent.  Das  utinam  war  nicht  motivirt.  Dem  wahren  Desi¬ 
derat  ist  durch  das  was  der  Evangelist  gewährt  vollkommene 
Genüge  geschehen.  Mit  Recht  schreibt  Bengel  von  der  Predigt 
Jesu  in  Nazareth:  non  omnia  sed  summa m  perscripsit  Lucas 
(C.  4,  22).  Nimm  was  da  steht,  und  es  reicht.  Die  Dogmatik 
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Klage  ist  immer  noch  besser,  als  wenn  eine  Vermuthung,  die 
zwar  nahe  liegt,  die  aber  der  objektiven  Rechtfertigung  entbehrt, 
sich  die  Ergänzung  derselben  gestattet.  Sicher,  so  hat  man  ver¬ 
mutbet,  hat  sich  Jesus  auch  hier  wie  allerorts,  wo  er  erschienen 
ist,  als  den  Heiland  der  Sünder  verklärt;  auch  hier  werden  jene 
Xo-foi  t /je  ^apito?  seinem  Munde  entquollen  seyn,  durch  die  er  die 
xoTTtÄvxec  zur  Ruhe  ihrer  Seelen  geleiten  will.  Aber  ist  es  nicht 
die  handgreiflichste  Willkür,  die  ein  Bild  dieser  Art  entwirft? 
Ist  es  nicht  sichtlich  die  Phantasie,  welche  den  Griffel  des 
Malers  in  Bewegung  setzt?  Weise  man  sie  auf,  die  leiseste  In¬ 
dikation  im  Texte,  welche  einem  solchen  Traumbild  Zeugniss 
giebt!  Sie  findet  sich  nicht.  Ungesucht  bietet  sich  dagegen 
eine  andre  dar.  „Viele  Männer  der  Stadt“  so  erzählt  der  Evan¬ 
gelist  „haben  um  seiner  Rede  willen  geglaubt  und  haben  gesagt, 
wir  haben  selbst  gehört  und  erkannt,  dass  Dieser  der  Retter 
der  Welt,  dass  er  der  Christus  ist.“  „Aid  xov  Xopv  ocuxou.“ 
„Auxot  dxTjxoafisv.“  Was  hat  Er  ihnen  gesagt?  Was  haben 
sie  von  ihm  gehört?  Nun  die  Antwort  bricht  hell  und  klar 
aus  der  Erzählung  hervor.  Jesus  hatte  der  Samariterin  zu 
Bengels  Befremden  den  tiefsinnigen  Aufschluss  über  die  wahre 
und  wohlgefällige  Anbetung  Gottes  ertheilt.  Aber  nicht  dem 
Weibe  um  ihretwillen,  sondern  seiner  Botin  um  Samarias  willen 
hat  er  diese  Eröffnung  gemacht.  Treu  und  angelegentlich  hat 
Johannes  dieselbe  referirt,  weil  es  aus  Gründen,  aus  wohlver¬ 


spricht  von  Affektionen  der  Schrift,  und  in  erster  Reihe  hat  sie 
die  affectio  sufficientiae  genannt.  Diese  Sufficienz  greift  auch  in 
sofern  Platz,  als  uns  dasjenige  nirgends  verhalten  wird,  was  zum 
ausreichenden  historischen  und  sachlichen  Verständniss  der  bibli¬ 
schen  Berichte  erforderlich  ist. 
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standenen  Gründen,  nicht  seine  Absicht  war,  von  dem  Weilen 
und  Walten  des  Meisters  in  Sychar  einen  weiteren  Bericht  zu 
erstatten.  Was  folgt?  Nichts  andres,  als  dass  der  Herr  den 
Männern  der  Stadt  dasselbe  entboten,  was  er  zuvor  der  Sama¬ 
riterin  in  Finsterniss  und  in  das  Ohr  erschlossen  hat.  Dahin  hatte 
sich  bereits  Chemnitz  erklärt80),  und  unter  den  Neueren  hat 
namentlich  Keil  diesem  Theologen  seine  Zustimmung  geschenkt. 
So  also  hat  sich  Jesus  an  den  Männern  von  Sychar  .bezeugt; 
mit  dem  Wort  der  Weissagung  trat  der  Prophet  vor  ihren  Augen 
auf.  Das  hat  er  gekonnt,  ohne  das  Reichsgesetz,  ohne  seinen 
eignen  Grundsatz  zu  verletzen  „ich  bin  nicht  gesandt  denn  nur 
zu  den  verlorenen  Schafen  vom  Hause  Israel.“  Und  das  hat 
er  von  einem  inneren  Drange  getrieben  gethan,  von  einem 
Drange,  dessen  Grund  und  Ursach  alsbald  zur  Sprache  kommen 
wird. 

Die  dargelegte  Anschauung  hat  ihre  Probe  zu  bestehen. 
Und  sie  empfängt  ihre  Gewähr.  Schon  der  unmittelbare  Erfolg 
gereicht  ihr  zum  Schutz.  „Owvrjoov“:  das  war  die  Weisung 
Jesu  an  das  Weib.  Sie  will,  sie  muss  seinem  Gebote  gehorsam 
seyn.  Sein  Prophetenblick  hat  es  ihr  angethan;  sein  Propheten¬ 
wort  hat  den  Eindruck  verstärkt;  das  äyw  sijju  am  Schluss 
schneidet  alles  Zögern  ab.  Eilig  macht  sie  sich  auf;  sie  lässt 
ihr  Schöpfgefäss  zurück;  sie  will  ja  wiederkehren  und  das  IXüä 
ivüaSe  vollziehen.  Die  Stimme  der  Rufenden  durchtönt  die 


80)  Vgl.  Harm.  evgl.  I.  P.  272:  „Colloquium  Christi  cum 
Samaritide  Joannes  prolixe  et  diligeuter  descripsit.  Quid  vero 
per  biduura  illud,  quum  reliquos  Samaritanos  institueret,  praedi- 
carit,  non  descriptum  est:  absque  dubio  ideo,  quod  eadem  fuerit 
sententia,  quae  in  colloquio  cum  Samaritide  descripta  est“. 
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Stadt,  und  sie  findet  Gehör.  Ganz  anders  verfahren  die  Männer 
von  Sychar,  als  es  Bengel  in  eine  sehr  mögliche  Aussicht  ge¬ 
nommen  hat81).  Schon  die  blosse  Relation  von  dem  Propheten¬ 
blick  „eritsv  jxoi  iravxa  a  ircofyoa“  hat  den  Effekt  gehabt,  „oxi 
i£9jX0ov  ix  xSjs  TToXeco?  xal  ^px0VT0  ^po?  ’Itjoquv“  (V.  30)  „xal 
oxt  iiuoxeuaav  eis  auxov“  (V.  39):  aus  dem  Propheten  w  o  r t 
seines  Mundes  erwuchs  die  schönere  Frucht,  die  der  Evangelist 
V.  41.  42  aufgewiesen  hat.  „<I><üV7]aovu:  so  hatte  es  Jesus  ge¬ 
wollt;  und  so  ist  es  geschehen.  Nun  weiss  Samaria  von  ihm, 
Samaria  hat  ihn  gesehen.  Indess  sehen  wir  von  diesem  Erfolge 
ab.  Noch  besser  besteht  unsere  Anschauung  vor  dem  Gespräch, 
welches  der  Herr  inzwischen  mit  seinen  Jüngern  gepflogen  hat. 
Freilich  will  diess  Gespräch  dem  Text  entsprechend  beurtheilt 
seyn.  Die  gangbare  Annahme,  dass  es  in  direktem  Bezüge  zu 
der  geschilderten  Scene  zu  fassen  sey,  erkennen  wir  als  die* 
gewiesene  nicht  an.  Als  ein  Glied  in  der  Kette  des  geschicht¬ 
lichen  Verlaufs  erscheint  uns  dasselbe  nicht.  Setzen  wir  einmal 
den  Fall,  der  Evangelist  hätte  dem  Bericht  des  dreissigsten 
Verses  „£$9)X0ov  ix  xtjs  ttoXsok  xai  -yjp^ovxo  upo?  aoxov“  unmit¬ 
telbar  die  Mittheilung  des  neununddreissigsten  angereiht  „xal 
TtoXXoi  xwv  SajiapsixcüV  dittaxeoaav  efc  aoxov“:  so  fände  sich 
jeder  Leser  vor  einem  lückenlosen  Fortschritt  gestellt,  und  mit 
Theilnahme  würde  er  auf  diesem  Fortschritt  beruhen.  Der  Ab¬ 
schnitt  V.  31 — 38  unterbricht  den  geschichtlichen  Prozess.  Das 
„£v  xcj)  p,sxa£o“  an  dessen  Spitze  sondert  ihn  von  dem  Rahmen 


81)  Er  schreibt:  „Multa  sane,  quae  non  sine  specie  objec- 
tarent,  habuissent:  istone  praecise  temporis  puncto,  eoque  ipso 
loco,  Messias  pridem  exspectatus  mulieri  tali  apparuisse  censen- 
dus  esset?“ 
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der  Erzählung  ab;  durch  diese  Partikel  wird  er  ausdrücklich 
als  eine  Episode  charakterisirt 8a).  Dieser  Indikation  zum  Trotz 
hält  man  beharrlich  an  einem  direkten  Bezüge  des  Gesprächs 
zu  der  Geschichtserzählung  fest83).  Die  Begründung  eines  sol¬ 
chen  ist  indessen  schwach.  „’Eirapaxe  xous  äcpdaXpous  opaiv“ : 
so  spricht  der  Herr.  Und  einhellig  haben  die  Exegeten  erklärt, 
die  nahenden  Samariter  habe  er  den  Augen  der  Zwölf  be- 
merklich  gemacht.  Allein  diese  herbeieilende  Schaar  sieht 
lediglich  die  Phantasie;  der  Text  weiss  von  einer  solchen 


8a)  Es  verhält  sich  mit  diesem  Passus  im  Zusammenhänge 
unserer  Erzählung  genau  so  wie  mit  dem  ganzen  Vorgang  in  Sa- 
marien  im  Zusammenhänge  des  vierten  Evangeliums.  Wie  der 
historische  Verlauf  der  Johanneischen  Lebensdarstellung  des  Herrn 
keine  Lücke  darbieten  würde,  hätte  der  Evangelist  von  seinem 
Weilen  in  Samarien  nichts  erzählt:  so  auch  diese  Erzählung 
nicht,  falls  er  dasjenige  verschwiegen  hätte,  was  „£v  xtp  pexa£d“ 
zwischen  Jesu  und  den  Jüngern  vor  sich  ging. 

83)  Es  finden  sich  allerdings  Fälle,  wo  der  Herr  auf  Grund 
erreichter  oder  in  Aussicht  stehender  Erfolge  die  Empfindung  einer 
Freude  oder  einer  Befriedigung,  die  seine  Jünger  mit  ihm  theilen 
sollen,  zum  Ausdruck  bringt.  Die  Siebzig  kehren  von  ihrer  Mis¬ 
sion  zurück  und  erstatten  dem  Sender  ihren  Bericht.  Und  Jesus 
bekennt,  er  habe  es  gesehen,  wie  Satan  urplötzlich  aus  dem  Him¬ 
mel  fiel,  und  erfreut  im  Geiste  bricht  er  in  den  Preis  der  eoSoxi'a 
seines  Vaters  aus.  Die  Griechen  erscheinen  Joh.  12,  20  während 
der  Festfeier  in  Jerusalem.  Sie  wenden  sich  an  den  Philippus, 
„wir  möchten  gern  Jesum  sehen“.  Man  hinterbringt  ihr  Ge¬ 
such  dem  Herrn.  Und  der  Herr  entgegnet:  die  Stunde  ist  ge¬ 
kommen,  des  Menschen  Sohn  wird  verklärt  und  der  Fürst  dieser 
Welt  wird  ausgestossen  seyn.  Nur  hier  in  unsrem  Zusammen¬ 
hänge  ist  eine  dahin  zielende  Annahme  ohne  Recht,  ohne  Halt. 
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nichts84).  Ein  andres,  als  die  sprossenden  Halme  des  Feldes, 
lag  dem  sinnlichen  Auge  der  Jünger  nicht  vor.  „Osaoocofle 
T<k  „Tac  x^P0^“*  Man  kann  doch  unmöglich  in 

diesem  Ausdruck  ein  Gleichniss  für  heilsbegierige,  dem  Glauben 
zugeneigte  Menschen  sehen85).  Wir  glauben,  es  ist  in  einem 
ganz  andren  Sinne  geschehen,  dass  der  Herr  seine  Jünger  ihre 
Augen  erheben  hiess.  Sie  waren  erstaunt  über  den  Verkehr, 
den  er  mit  dem  Weibe  pflog;  es  wunderte  sie,  dass  er  die  An¬ 
nahme  ihrer  Speise  verweigert  hat.  Was  lag  ihm  da  näher, 
als  dass  er  sie  aus  der  Sphäre  dieser  niederen  Reflexionen  zu 
befreien,  und  dass  er  ihre  Gedanken  zu  einer  höheren  Stufe  zu 
erheben  sucht.  Seine  eigne  Seele  hat  nichts  andres  erfüllt,  als 
dass  er  den  Willen  Gottes  vollbringe,  dass  er  das  Werk  seines 
Vaters  vollende.  Dafür  hat  er  gelebt,  und  davon  hat  er  ge¬ 
lebt;  das  war  seine  ßptüois  und  sein  ßpwjxa  zugleich.  Sie,  die 

Jünger,  schienen  von  dieser  ßpSais  nicht  zu  wissen  („ö|A£ts  oöx 
otöaxe  aöxVjv“  V.  32);  aber  sie  sollen  und  müssen  davon  wissen; 
denn  sie  sind  die  berufenen  Organe  („£?«>  aTceaxstXa  6jxa?“ 
V.  38),  durch  deren  Dienst  das  Gotteswerk  zu  seiner  Erfüllung 

kommen  soll.  Seine  ßpwoi?  soll  gleich  also  auch  die  ihre  seyn. 

Und  er  hilft  ihnen  dazu  durch  die  Eröffnung,  die  ihnen  im  fünf- 
unddreissigsten  Verse  erschlossen  wird.  Wenn  sie  ihm  diese 
glauben,  wenn  sie  sich  darnach  achten,  so  werden  sie  seine 


84)  Denn  der  30.  V.  anticipirt  nur  den  Erfolg  der  rufenden 
Stimme  der  Samariterin.  Eine  erzählende  Mittheilung  über  diesen 
Erfolg  macht  erst  der  39.  V.  Uebersehe  man  doch  das  zweite 
Hemistich  desselben  nicht! 

85)  Selbst  Bengel  hat  sich  dahin  verirrt,  indem  er  bemerkt: 
describuntur  Samaritae  ad  fidem  maturi,  qui  in  campo  conspicie- 
bantur. 
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rechten  Diener  seyn  und  pexa  /apac  werden  sie  den  Lauf  in 
den  gewiesenen  Schranken  vollenden.  Und  was  ist  es,  das  er 
ihren  Augen  entschleiert  hat?  „’E^apaxe  tobe  ocpffaXpobs  öpaiv 
xocl  ftsaoaaDe“.  Sie  sollen  weiter  sehen,  als  sie  sehen;  so  weit 
sollen  sie  sehen,  wie  das  eigne  Prophetenauge  ihres  Meisters 
reicht.  Gegenwärtig  ist  ihr  Gesichtskreis  noch  beschränkt:  der 
Aufschluss  Jesu  nimmt  die  Schranke  hinweg.  „TpeTs  Xe^exe“ 
„töob  Xe-fto  6pTva:  das  ist  der  Gegensatz,  welcher  den  vorlie¬ 
genden  Vers  beherrscht.  Der  Jüngerwahn  soll  schwinden,  des 
Herrn  Wort  soll  bestehen.  Was  wähnen  die  Jünger?  Und  was 
wiederum  bezeugt  ihnen  der  Herr?  Die  Partikeln  an  der  Spitze 
und  am  Schlüsse  geben  darüber  Rechenschaft.  „vExi“  so  meinen 
die  Jünger:  „YjSiq“  so  entgegnet  der  Herr.  „vExi  xexpaprjvos 
ioxiv  xai  6  Oepiapbs  Ip^exat“ 86);  es  hat  damit  gute  Weile,  der 
Zukunft,  sey  diese  Zukunft  eine  mehr  oder  minder  entlegene, 
gehört  die  Erntefreude  an.  Aber  nein,  so  erklärt  sich  der  Herr; 
„t8o6,  kiya)  6pTv“  87),  schon  jetzt,  tJStj  vöv  8S),  ist  das  Feld  zur 


86)  In  der  Vergangenheit  war  die  Annahme,  dass  der  Herr 
hier  ein  Sprüchwort  verwende,  ebenso  verbreitet  wie  beliebt.  Ge¬ 
genwärtig  kommt  man  mehr  und  mehr  von  derselben  zurück.  In 
der  That  ist  es  kein  Sprüchwort,  sondern  die  Anschauung  der 
Jünger,  welche  die  Frage  opeic  Xe^axs“  constatirt.  Die  Jün¬ 
ger  haben  sie  wiederholt,  sie  haben  sie  noch  am  Tage  der  Him¬ 
melfahrt  ihres  verherrlichten  Meisters  zum  Ausdruck  gebracht 
(vgl.  AG.  1,  6). 

87)  Auffallend  ist  die  Sprechweise  „18o6,  Xe^u)  öpivu  aller¬ 
dings.  Wir  erinnern  uns  nur  eines  einzigen  analogen  Falles. 
„5I8od,  irpoetprjxa  6ptvw  Mtth.  24,  25.  Die  kaum  verwandte 
Stelle  Mtth.  3,  17  „töoo,  cpcov^  ix  xü>v  obpav&v  Xe^ouaa“  läuft 
der  unsrigen  nicht  parallel.  In  unsrem  Zusammenhänge  ist  die 
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Ernte  weiss;  ep^sxoti  <Spa  xal  vuv  ioitv.“  Der  Nerv  dieser 
Eröffnung  will  durch  eine  willkürliche  Annahme  nicht  zerschnit¬ 
ten  seyn.  Man  entkräftet  ihr  Gewicht,  im  Falle  man  auf  ihrem 
direkten,  ja  ihrem  ausschliesslichen  Bezüge  zu  dem  Ereigniss 
in  Samaria  beharrt.  Wir  greifen  einer  späteren  Betrachtung 
nicht  vor.  Da  wird  es  sich  zeigen,  dass  der  Herr  seine  Er¬ 
weisung  in  Samarien  nicht  einer  Aussaat  gleicht,  deren  reife 
Frucht  sein  Auge  als  ein  weisses  Erntefeld  schon  vor  sich  sieht. 
Vor  der  Hand  sehen  wir  uns  auf  den  Nachweis  beschränkt, 
dass  das  Interesse  des  fünfunddreissigsten  Verses  ein  umfassen¬ 
des,  ein  allgemeines,  ein  auf  die  Jünger  und  deren  bevorstehen¬ 
den  Beruf  berechnetes  war.  Nicht  leicht  lässt  der  Herr  einen 
Anlass  vorübergehen,  wo  er  sich  gegen  die  künftigen  Organe 
seines  Reichs  über  ihren  Beruf  und  über  ihre  Stellung  zu  diesem 
Beruf  erklären  kann.  Das  hat  er  schon  wiederholt,  er  hat  es 


Interjektion  darum  an  ihrem  Orte,  weil  die  Eröffnung  Jesu  eine 
schon  vorliegende  Thatsache  betrifft.  Ihre  Augen  sollen  die  Jün¬ 
ger  aufschlagen;  auch  sie  sollen  sehen,  was  Er  selbst  erschaut. 

88)  Wir  sind  davon  überzeugt,  dass  die  Partikel  tJSyj  dem 
Schluss  des  35.  V.  angehört,  und  dass  sie  nicht,  wie  neuere  Aus¬ 
leger  annehmen,  den  36.  V.  beginnt.  Unsere  Ueberzeugung 
basirt  nicht  bloss  auf  der  Parallele  1  Joh.  4,  3  („xal  vöv  £v  xq> 
xocfjup  ioxlv  sie  ist  tiefer  motivirt.  In  sprachlichem  Be¬ 

tracht  erheben  wir  zwar  gegen  die  Möglichkeit  der  namentlich 
von  Keil  vertretenen  Uebersetzung  keinen  Protest.  „Schon 
empfängt  der  Erndtende  Lohn  und  sammelt  Frucht  zum  ewigen 
Leben“.  Aber  sie  lässt  sich  nur  unter  der  Voraussetzung  auf¬ 
recht  erhalten,  dass  der  Herr  auf  Grund  seiner  Thätigkeit  in 
Samaria  und  auf  Grund  der  Erfolge,  die  er  daselbst  errungen,  in 
diese  Worte  ausgebrochen  sey.  Und  es  ist  diese  Voraussetzung, 
welche  wir  zu  theilen  ausser  Stande  sind. 
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sogar  einmal  unter  dem  hier  verwendeten  Gleichniss  gethan.  „Die 
Erndte  ist  gross,  aber  der  Arbeiter  sind  wenige;  darum  bittet 
den  Herrn  der  Erndte,  dass  er  Arbeiter  in  seine  Erndte  sende“ 
(Matth.  9,  37.  38).  Hier  nun  hält  er  sie  nicht  zum  Bitten  an, 
sondern  ihre  Augen  sollen  sie  erheben,  sie  sollen  auf  der  Auf¬ 
gabe  beruhen,  zu  deren  Lösung  sie  ersehen  sind.  Und  auf 
welcher  Mission?  „’Ey«*  direaxsiXa  6jiä?  ftspiCeiv“  (V.  38). 
„BsptCstv“.  Also  Schnitter  werden,  Schnitter  sollen  sie  seyn, 
nichts  andres  als  das.  Sammlen  sollen  sie  die  Frucht,  die  nicht 
ihrem,  sondern  einem  fremden  xottos  entsprossen  ist89).  „Otty 
ufAsis  xexoirtaxaxe“  (V.  38).  Nicht  von  allem  und  jedem  xoiro? 
spricht  der  Herr  sie  damit  los.  Auch  der  Schnitter  trägt  des 
Tages  Hitze  und  Last.  „Ai  ßoai  xa>v  hsptaavxcüv  eh  xa  u>xa 
xopiou  EiosXyjXühaoiv“  (Jak.  5,  4).  Wie  lebhaft  hat  ein  Paulus 
diese  drückende  Bürde  gefühlt;  wie  dringend  hat  er  die  Gala¬ 
tischen  Christen  ermahnt  „xoö  Xotirou  xoiroo?  jxoi  [iiqSsk  Ttaps- 
^sx(ü“  (Gal.  6,  17).  Aber  der  xotto?  des  Schnitters  schwindet 
vor  der  Mühe  des  Säemanns  dahin.  Nur  bei  Diesem  greift  der 
Begriff  in  seiner  Strenge  Platz.  Der  xotcos  des  Schnitters  fällt 
mit  dem  puahos  den  er  in  Empfang  nimmt  in  Eins  (V.  36). 
Wesentlich  ist  seine  Arbeit  leicht,  so  leicht,  wie  der  Herr  seinen 
Coyos  einen  XP7)01^  und  das  9°PT<f°v  eiu  iXa<ppov  nennt,  das  er 
den  xo7riajvxe?  auf  ihre  Schultern  legen  will.  Thränensaat, 
Freuden  erndte.  Des  Schnitters  xotcos  oöx  eoxtv  xev&c  £v  xopup, 
und  die  Frucht,  die  er  sammelt,  6  xi'fitos  xapnoc  (Jak.  5,  7), 
hat  eh  CtoTjv  odumov  Bestand.  Der  wirkliche,  der  eigentliche 
xotto?  fällt  lediglich  Dem  anheim ,  von  welchem  geschrieben 


89)  Vgl.  1  Cor.  15,  10:  oöx  iytb  Ixoniaoa,  dXXd  ^  X®Pl* 
Oeoö  7}  obv  £[io  t. 
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steht,  „£8o6,  6  arcsiptov  xoo  07retpeiv“  (Mtth.  13,  3)90). 

Warum  aber  hat  doch  der  Herr  seinen  Mund  grade  jetzt  zu 
dieser  Entbietung  an  die  Jünger  aufgethan?  Ja  warum!  „Pctßßt, 
cpcqs“:  so  sprechen  sie,  die  erkaufte  Speise  in  der  Hand,  zu 
Dem,  dessen  Seele  eine  ganz  andre  ßpwot?  zu  essen  hat.  Er 
hat  sich  versenkt  in  den  Gedanken  an  seine  Mission  „fva  xeXst- 
cuaiQ  to  epyov  xoö  (Roö  xaxd  xo  OsXy]}xa  aoxoö.“  Und  um  so 


90)  Die  Entscheidung  des  Streits,  ob  im  38.  V.  unter  dem 
aXXot  der  Herr  selbst  zu  verstehen  sey,  oder  ob,  wie  diess  nament¬ 
lich  Keil  annimmt,  auch  Moses,  die  Propheten,  insonderheit 
Johannes  der  Täufer  darunter  mit  zu  begreifen  seyen,  fällt  uns  nicht 
schwer.  Die  Vorstellung,  dass  die  Apostel  Jesu  in  den  xotuos  der 
früheren  Organe  Gottes  gekommen  seyen,  vermögen  wir  nicht  zu 
vollziehen.  Wenn  der  Herr  spricht  „iyu>  d7r£oxsiXa  6{xa?“,  so  ist 
es  sein  xoiros,  in  welchen  sie  getreten  sind.  In  seinem  Namen 
sind  sie  ausgegangen,  diejenige  Frucht  haben  sie  gesammelt,  die 
seiner  Saat  entsprossen  ist.  Er  der  Weinstock,  sie  die  Reben, 
<p£ povxe?  xapit&v  tcoXov.  Das  Bedenken ,  dass  der  Text  doch  die 
Pluralform  trage,  verliert  dadurch  an  Gewicht,  dass  ein  Sprüchwort 
zur  Verwendung  gekommen  ist.  Wir  lesen:  iv  xodxto  -sey  dieser 
Xoyo?  6  aXirjOtvoc  (der  Artikel  ist  ohne  Zweifel  echt).  Darin  liegt 
eine  zwingende  Nöthigung,  dass  das  Auge  lediglich  auf  dem  Herrn 
und  auf  seinem  Verhältniss  zu  den  Jüngern  zu  beruhen  hat.  An 
sich  ist  ein  Sprüchwort  niemals  ein  dXyjlhvov.  Dasselbe  mag  sich 
der  Erfahrung  vielmals  bewähren :  zum  Range  eines  dXyjOtvov  steigt 
es  erst  dadurch  hinauf,  dass  es  die  Sphäre  der  dXiqOivd  erreicht. 
„Ich  habe  euch  gesetzt,  dass  ihr  Frucht  bringet“:  der  Säemann 
und  der  Erndtende  sind  aXXot  xal  aXXot.  Den  Samen  streut  Jesus 
aus;  die  Jünger  schneiden  die  Frucht,  die  dieser  Same  getragen 
hat.  Nur  in  Einem  Betracht  fliesst  das,  was  auseinander  tritt, 
zusammen:  die  Freude  ist  dem  Säemann  und  dem  Erndter  ge¬ 
mein.  Seine  Freude  ist  ihre  Freude,  und  ihre  Freude  die  seine. 
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misshälliger  lautet  ihre  Aufforderung  in  seinem  Ohr,  als  sie  aus 
dem  Munde  der  berufenen  Organe  seines  Reichs  gekommen  ist. 
„KaT7jpxto|i.£Vo?  eoxat  6  pafhjrqc  a>?  6  SiSaaxaXo?  aöxoö“  (Luc. 
6,  40).  Wie  hätte  es  statt  dessen  seinen  Jüngern  geziemt, 
dass  sie  gleich  ihrem  Meister  von  Nichts  andrem  gewusst 
hätten,  als  von  dem  Beruf,  zu  welchem  Er  sie  gesetzt  und 
ersehen  hat.  Aber  was  ihnen  wohl  angestanden  hätte,  wie  sicher 
war  dasselbe  schon  erreicht,  sobald  sie  ihm  glaubten  was  er 
ihren  Augen  kraft  der  vorliegenden  Worte  erschlossen  hat!  Was 
stand  ihnen  darnach  bevor?  was  hat  er  ihnen  in  gewisse  Aus¬ 
sicht  gestellt?  Einen  Spojios  xaXos,  einen  dqwv  xaX6c!  Das  Feld 
ist  zur  Erndte  schon  weiss.  Sein  Same  hat  es  gethan.  Sie 
sollen  eben  nur  die  Schnitter  seyn.  Erndtefreude  ist  ihr  Loos 
und  ihr  Theil.  Wie  bricht  da  unmittelbar  die  Empfindung  her¬ 
vor,  der  später  ein  Apostel  den  herrlichen  Ausdruck  giebt: 
I^ovxec  xauxrjv  xyjv  Siaxovtav,  oux  Ixxaxoufisv,  aXXa  itoXX^  irap- 
p7joioL  ^pd&jxeOot ! 91) 

Wir  haben  den  direkten  Bezug  dieses  Gesprächs  zu  der 
Scene  in  Samaria  beharrlich  abgelehnt.  Ein  zwiefacher  Gewinn 
fällt  uns  von  daher  in  den  Schooss.  Einerseits  erhebt  sich 
das  Gespräch,  von  diesem  irrigen  Bezüge  entbunden,  zu  dem 


91)  Im  Wesentlichen  hat  der  Herr  in  diesem  Gespräch  den 
Jüngern  dasselbe  gesagt,  was  er  ihnen  eingehend  und  ausführlich  in 
den  späteren  Scheidereden  entboten  hat.  „Bleibet  in  mir  und  ich 
in  euch,  so  werdet  ihr  viele  Frucht  bringen,  denn  ohne  mich  könnet 
ihr  nichts  thun.  Darin  wird  mein  Vater  geehrt,  dass  ihr  viele 
Frucht  bringet  und  werdet  meine  Jünger.  Solches  jede  ich  zu 
euch,  auf  dass  meine  Freude  in  euch  bleibe  und  eure  Freude  sich 
erfülle“. 
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Range  eines  selbständigen  Werths.  Seine  Macht  steigt,  wenn 
es  sich  nicht  in  die  Relation  der  Geschichte  verliert,  sondern 
als  der  Träger  einer  allgemein  gültigen  Wahrheit  erachtet  wird. 
Andererseits  wird  der  Verlauf  der  Erweisung  des  Herrn  in  Sa- 
maria  selbst  um  desto  richtiger  erfasst,  je  entschiedener  man 
sich  von  dem  täuschenden  Gesichtspunkt  befreit,  welcher  dem 
Gespräch  mit  den  Jüngern  entnommen  wird.  Nach  der  Episode, 
nach  dem  Iv  xcp  psxaSö  V.  31 — 38,  kehrt  der  Evangelist  zu  der 
Geschichtserzählung  zurück.  Der  neununddreissigste  Vers  nimmt 
kraft  des  buchstäblich  gleichlautenden  „ix  7t6Xsü>sw  den 
dreissigsten  wieder  auf.  Die  Samariterin  hat  ihre  Mission  voll¬ 
bracht.  „Oa>v7]oov!“  Und  sie  ruft:  6euxs,  iSexs!  Ihr  Ruf  hat 
denselben  Erfolg,  mit  welchem  einst  Philippus  dem  Nathanael 
sein  „epxoo  xat  i§&w  entboten  hat.  Die  Männer  von  Sychar 
kommen  in  Sicht.  Auf  den  Anblick  eines  Propheten  hat  sie 
das  Weib  gefasst  gemacht.  „Sind  sie  denn  hinausgegangen, 
einen  Propheten  zu  sehen“,  so  finden  sie  ihre  Erwartung  nicht 
getäuscht.  Sie  empfangen  denselben  Eindruck,  dessen  das  be¬ 
troffene  Weib  geständig  war.  Aber  ,es  begreift  sich,  dass  von 
daher  in  ihrer  Seele  ein  weiteres  Verlangen  erwachte.  „’Axoo- 
o6(xsfia  oou  TraXtv.“  Sie  können  ihn  nicht  fragen,  wie  jene 
zween  Jünger  ihn  fragen,  Meister,  wo  bist  du  zur  Herberge? 
Indessen  sie  können  ihn  bitten,  in  ihrer  Stadt  ein  Gast  zu  seyn. 
,/HptüXtüV  aux&v  pieTvai  Trap*  aöxotc“  (V.  40)  92).  Und  Jesus 


92)  wagen  es  nicht,  aus  dem  Imperfektum  ^pcoxtov  den 
zuversichtlichen  Schluss  zu  ziehen,  dass  ihre  Bitte  an  den  viel¬ 
leicht  Zögernden  und  Widerstrebenden  wiederholt  und  dringend 
gerichtet  worden  sey.  Inzwischen  dürfte  eine  dahin  gehende  Ver- 
muthung  als  eine  ungehörige  nicht  abzuweisen  seyn. 


7 


98 


giebt  ihrer  Bitte  nach.  Er  herbergt  in  ihrer  Stadt  und  zwei 
volle  Tage  hält  er  bei  ihnen  Rast.  Wir  haben  uns  darüber 
schon  erklärt,  in  welcher  Art  er  sich  unter  ihnen  erwiesen  hat. 
Was  er  dem  Weibe  in  dem  Wort  seiner  Weissagung  entschleiert 
hat,  dasselbe,  nichts  andres  und  nichts  mehr,  hat  er  auch  den 
Männern  in  Sychar  bezeugt.  Die  8o$a  des  Propheten  hat  er 
vor  ihren  Augen  aufgethan.  Jede  weiter  greifende  Vermuthung 
weisen  wir  als  die  Sache  einer  textwidrigen  Willkür  zurück. 
Haben  die  „avhpomot  xtjs  tcoXsok“  in  ihm  einen  „TCeptaooxspo? 
7rpo<p7)xoua  geahnt:  keinenfalls  ging  ihre  Ahnung  über  die 
Schranke  der  Samari tischen  Messiaserwartung  hinaus.  Mehr 
als  einen  Propheten  haben  sie  nicht  begehrt,  mehr  als  einen 
solchen  haben  sie  nicht  in  ihm  erkannt.  Aber  mit  tiefer  Ueber- 
zeugung  haben  sie  auf  dieser  Erkenntniss  beruht.  Nach  zwei 
Tagen  verlässt  sie  der  Herr.  Er  eilt  dahin,  wohin  seine  Mission 
ihn  gerufen  hat.  Aber  nicht  ungesegnet  lässt  der  Scheidende 
die  Bleibenden  zurück.  Sie  haben  einen  Propheten  in  eines 
Propheten  Namen  aufgenommen :  und  des  Propheten  Lohn 
wurde  ihnen  nicht  versagt. 


DRITTER  ABSCHNITT. 


Der  Prophetenlohn. 


1.  Die  Gabe  des  Gastes. 

«Ich  bin  ein  Gast  gewesen,  und  ihr  habt  mich  beherbergt: 
so  hat  sich  der  Herr  in  der  letzten  Parabel  bei  dem  Matthäus  er¬ 
klärt;  und  auch  aus  diesem  Grunde  wird  er  an  jenem  Tage  das 
richterliche  Urtheil  fällen  „kommet  her  zu  mir,  ihr  Gesegneten 
meines  Vaters,  und  ererbet  das  Reich“.  Mit  Freuden  hat  ihn 
der  Oberzöllner  in  Jericho  empfangen;  und  vor  allem  Volk 
hat  der  Gast  es  demselben  bezeugt,  dass  an  diesem  Tage  das 
Heil  seinem  Hause  widerfahren  sey.  „Euer  Friede“  das  sagt 
er  seinen  Jüngern  „wird  das  gute  Theil  des  Hauses  seyn,  das 
euch  gastfrei  aufgenommen  hat“:  viel  gewisser  wird  Denen  ein 
kostbares  Gastgeschenk  seyn,  welche  Ihm  selbst  die  Thore  ihrer 
Stadt,  die  Thüren  ihrer  Häuser  aufgethan.  Auch  Sychar  nimmt 
ihn  auf;  ja  die  Männer  bitten  ihn,  kehre  bei  uns  ein!  Und 
zwei  Tage  hat  er  unter  ihnen  verweilt.  Da  bricht  er  auf.  Denn 
Galiläa  ist  sein  Ziel.  Aber  scheidend  lässt  er  eine  Vergeltung 
in  ihren  Händen  zurück.  Welche  Gabe  hat  er  ihnen  gewährt? 
Was  hajben  sie  in  sicherem  Besitz?  Es  scheint  wohl,  dass  der 
Text  eine  unzweideutige  Antwort  giebt.  Es  lässt  sich  nicht 
übersehen,  wie  ausdrücklich  der  Evangelist  es  constatirt,  dass 
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der  Glaube  an  Jesum  fest  und  sicher  in  den  Herzen  der  Sama¬ 
riter  gegründet  war.  „’Ex  xtjs  rcoXetoc  Lceivt]?*  uoXXo'i  Ituoteo- 
oav  s??  aoxov  xtuv  lajiapetxüiv“  (V.  39) ;  und  „itoXXtp  irXeiouc 
Imaxeuaav“  (V.  41).  Jene  hat  der  Propheten  blick  überzeugt, 
welcher  das  Weib  betroffen  und  überwältigt  hat;  Diese  hat  das 
Propheten  wort  gewonnen,  das  ihnen  der  selbsteigne  Mund  des 
Herrn  verkündigt  hat.  Jene  wie  Diese  werden  als  iriaxeoovxes 
offenbar.  „OiSajaev  oti  ooxo?  eaxiv  dXvjüaK  6  oaoxrjp  xoo  xoc(aouu: 
damit  schliesst  die  Berichterstattung  ab.  Dieser  Glaube  also 
erscheint  als  das  Gastgeschenk,  das  der  scheidende  Herr  in 
ihren  Händen  zurückgelassen  hat.  Dass  ihr  Glaube,  was  die 
subjektive  Seite  betrifft,  ebenso  lauter  wie  solid  gewesen  sey93): 
daran  kann  und  darf  kein  Zweifel  seyn.  Es  ist  eine  andre 
Frage,  ob  er  auch  in  objektivem  Betracht  als  der  wohlgefällige, 
der  Verheissung  gewisse  zu  erachten  sey.  „'0  oa>x 73p  xoö  xoo- 
(ioo.“  Nur  noch  Einmal  findet  sich  diese  Bezeichnung  in  den 
neutestamentlichen  Schriften  vor.  Johannes  schreibt  (1  Joh. 
4,  14):  6  TraxTjp  dTrsoxaXxev  xov  oiov  awxTjpa  xoo  xospLou.  Ohne 
Zweifel  hat  der  Apostel  den  Ausdruck  in  demselben  Sinne  ge¬ 
meint,  in  welchem  der  Herr  selbst  sich  gegen  den  Nicodemus 
erklärt,  „aTc^oxetXev  6  Oe&s  xöv  tdov  aoxou  eh  x&v  xoqiov,  Tva 
ocofi'jj  6  x6?p.oc  8t*  aoxou.“  Um  desto  fraglicher  ist  es,  ob  er 


93)  Man  tritt  gegen  den  Genius  der  Darstellung  in  Wider¬ 
spruch,  falls  man  die  subjektive  Lauterkeit  des  Glaubens  der  Sa¬ 
mariter  in  Frage  stellt.  Andrenfalls  würde  auch  der  mehrtägige 
Aufenthalt  Jesu  bei  ihnen  nicht  begreiflich  seyn.  Es  verhält  sich 
hier  anders  wie  dort  in  Jerusalem,  Joh.  2,  23 ff.  Da  glaubten 
wohl  Viele  um  der  Zeichen  willen,  die  der  Herr  daselbst  ‘gethan; 
aber  „cc&xöc  6  ’Itjoous  oox  iirtoxeoev  £aox8v  aöxoic“,  denn  er 
kannte  sie  Alle  und  er  wusste  was  in  dem  Menschen  war. 
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für  die  Samariter  diesen  tieferen  Gehalt  beschlossen  hat.  Sie 
erwarteten  einen  Messias;  aber  ihre  Erwartung  war  eigenartig 
und  beschränkt;  und  innerhalb  dieser  Schranken  hat  ihr  Hoffen 
und  Harren  sich  bewegt. 

Wir  stimmen  den  Betrachtungen  nicht  zu,  in  welchen  ein 
neuerer  Theologe  sich  darüber  verbreitet  hat.  Derselbe  hat 
zwischen  dem  dritten  und  vierten  Capitel  des  Johannes  was 
die  Erfolge  der  Thätigkeit  Jesu  anbetrifft  einen  auffälligen 
Contrast  zu  entdecken  geglaubt.  Resultatlos  sey  das  Gespräch 
mit  dem  Nicodemus  verlaufen,  während  die  Unterredung  mit 
der  Samariterin  zu  einer  reichen  Frucht  gediehen  sey.  Den 
Erfolg  dort  hat  der  gedachte  Theologe  unterschätzt,  hier  hat  er 
ihn  weit  über  sein  wahres  Mass  hinausgeführt.  Man  kann  und 
darf  nicht  behaupten,  dass  das  Nachtgespräch  mit  dem  Phari¬ 
säer  ohne  Resultat  verlaufen  sey;  man  kann  es  nicht,  wenn 
man  erwägt,  was  Johannes  später  zu  zweien  Malen  über  ihn 
berichtet  hat  (Cap.  7,  50;  19,  39);  man  kann  es  vollends  nicht, 
wenn  es  doch  mehr  als  nur  wahrscheinlich  ist,  dass  jener 
Glaube  zahlreicher  ap^ovisc,  welchen  der  Evangelist  (Cap.  12, 42) 
constatirt,  auf  die  Vermittelung  des  Nicodemus  zurückzuführen 
sey.  Und  der  Erfolg  in  Samaria?  Wir  wiederholen  es,  dass 
die  gangbare  Vorstellung  für  uns  ganz  unvollziehbar  sey.  Eine 
Schaar,  die  den  Heiland  der  Sünder  gefunden  und  die  im  Glau¬ 
ben  an  ihn  das  ewige  Leben  ergriffen  hätte,  eine  solche  liess 
der  Herr  in  Sychar  nicht  zurück.  Beruhige  sich  bei  dieser  An¬ 
nahme,  wer  es  vermag.  Aber  sie  ist  der  Willkür  entsprungen 
und  sie  verstösst  wider  den  Text.  Es  wird  ein  andrer  Segen 
seyn,  welchen  die  Stadt,  die  Jesu  die  Herberge  gab,  als  sein 
Gastgeschenk  von  ihm  empfangen  hat.  Welcher  andre?  Die 
Ablehnung  einer  bestimmten  Antwort  wäre  in  ihrem  Recht. 
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Es  stände  uns  frei,  uns  auf  eine  allgemeine  Auskunft  zurück¬ 
zuziehen.  Auch  sonst  giebt  es  ja  Fälle,  in  welchen  kein  andres 
Verfahren  möglich  ist.  Man  hat  einmal  Kinder  zu  Jesu  ge¬ 
bracht;  er  soll  sie  berühren  (Marc.  10,  13  iva  atyrjxai  adxtov). 
Die  Jünger  hat  es  verdrossen.  Der  Herr  aber  sprach:  lasset 
sie  zu  mir  kommen,  wehret  ihnen  nicht.  „Und  er  legte  ihnen 
seine  Hände  auf  und  segnete  sie  (^uXd-fsi  auxa).“  Er  segnete 
sie.  Das  war  doch  mehr  als  ein  Wunsch,  den  er  ihnen  mit¬ 
gab  auf  ihren  Lebensweg.  Eine  ganz  eigentliche  Gabe  hat 
ihnen  die  Hand,  die  auf  ihren  Häuptern  ruhete,  geschenkt. 
Welche  Gabe?  Wir  haben  nicht  bemerkt,  dass  die  Auslegung 

m 

einen  Anlauf  zur  Definirung  derselben  genommen  hätte.  Der 
Versuch  verbot  sich  von  selbst.  Hier  in  Samaria  finden  wir 
uns  in  eine  günstigere  Lage  gesetzt.  Es  wird  sich  sagen  lassen, 
welches  Gastgeschenk  Jesus  daselbst  zurückgelassen  hat. 

Eine  Aufnahme  hat  der  Herr  in  der  Stadt  Sychar  gefunden. 
Eine  Aufnahme.  Ein  durchsichtiger  Ausdruck,  der  Ausdruck 
Se^eoBai  —  sowohl  in  den  Evangelien  wie  vou  Seiten  des  Paulus 
wird  derselbe  oft  und  gern  ln  Verwendung  gebracht  —  hat  den 
Begriff  charakterisirt 94).  Aber  wen  haben  die  Samariter  in 
ihm  erkannt?  wen  haben  sie  zu  empfangen  und  zu  geniessen 
gewünscht?  Auf  einen  Propheten  hat  das  Weib  die  Männer 
der  Stadt  gefasst  gemacht.  Und  einen  solchen  haben  sie  in 
Jesu  auch  erkannt.  Fordert  die  Samariterin  sie  zu  der  Prüfung 
auf  „uTqxt  oöxoc  ioxtv  6  Xpiaxos“,  und  bekennen  sie  zuletzt 
selbst  „ax7jxoa(xev  xal  oföapLev  oxi  ouxo?  iaxiv  öcXtjB«)?  6  Xptoxos“: 


94)  ’ESooOeveiv,  so  lautet  dessen  Gegensatz.  Vgl.  Rom.  14, 
3.  10;  besonders  Galat.  4,  14:  oöx  eSoo&ev^oaxe  oö8&  I£e7rxu- 
.  oaxe,  aXX’  i8e£aoüd  p.e. 
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über  das  Niveau  eines  Propheten  hebt  ihn  ihr  schliessliches 
Urtheil  nicht  empor95).  Aber  der  Name,  in  welchem  sie  ihn 
aufnah  men,  entscheidet  über  den  Segen,  über  das  Gastgeschenk, 
welches  Der,  den  sie  gastfrei  empfangen,  in  ihrem  Schoosse 
niederlegt.  Wir  gedenken  an  das  Schlusswort,  in  welchem  die 
Senderede  des  Herrn  an  die  Jünger  im  zehnten  Capitel  des 
Matthäus  ihren  Gipfel  nimmt.  „Wer  einen  Propheten  aufnimmt 


95)  Hier  ist  der  Ort,  wo  die  Samaritische  Messiaserwartung 
noch  einmal  zu  berühren  ist.  In  der  That  hat  sich  die  Hoffnung 
dieses  Volks  nicht  weiter  als  auf  die  Erscheinung  eines  Propheten 
erstreckt.  Nur  lässt  es  sich  nicht  erweisen ,  dass  ihre  Aussicht 
sich  auf  Deuteron.  18  gegründet  hat.  Diese  Annahme  hat  be¬ 
sonders  an  Hengstenberg  ihren  eifrigen  Vertreter  gehabt  (vgl. 
Christol.  des  A.  T.  I.  S.  113f.).  Sie  hängt  mit  der  Voraus¬ 
setzung  des  genannten  Gelehrten  zusammen,  dass  in  der  citirten 
Stelle  eine  direkte  Weissagung  auf  Christum  enthalten  sey.  Diese 
Voraussetzung  ist  inzwischen  zur  Zeit  auf  allen  Seiten  zurück¬ 
gelegt.  Sie  hat  an  den  bekannten  Stellen  in  der  Apostelge¬ 
schichte  (Cap.  3,  22.  23;  7,  37)  nur  dann  einen  Halt,  wenn  man 
deren  Interesse  und  Tendenz  verkennt  und  ihren  Schwerpunkt 
auf  eine  irrige  Stelle  fallen  lässt.  Für  uns  fällt  sie  schon  vor  dem 
Johanneischen  Ausspruch  dahin:  das  Gesetz  ist  durch  Mosen  ge¬ 
geben,  die  Gnade  und  Wahrheit  ist  durch  Jesum  Christum  worden. 
Abzulehnen  ist  freilich  auch  die  gegnerische  Annahme,  dass  unter 
dem  „Propheten“  collektiv  die  Prophetenschaft  zu  verstehen  sey. 
Allerdings  hat  die  Zusage  Personen  im  Auge,  nur  die  bestimmte 
Person  des  Messias  hat  sie  nicht  gemeint.  Wir  bekennen  uns 
zu  der  Fassung  von  Dillmann  (vgl.  Comm.  zum  Deuteron.  S.  329): 
„Je  und  je,  immer  wieder,  so  oft  ein  dahin  gehendes  Bedürfniss 
ersteht,  wird  von  Gott  erweckt  ein  Prophet  auftreten,  auf  wel¬ 
chen  das  Volk  hören  soll,  ein  Prophet  dem  Moses  ähnlich,  be¬ 
traut  mit  der  Vermittlung  des  Wortes  Gottes  an  das  Volk“. 
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in  eines  Propheten  Namen,  der  wird  eines  Propheten  Lohn 
empfangen;  wer  einen  Gerechten  aufnimmt  in  eines  Gerechten 
Namen,  der  wird  eines  Gerechten  Lohn  empfangen;  und  wer 
mich  aufnimmt,  der  nimmt  Den  auf,  der  mich  gesandt  hat“96). 
Jesus  setzt  einen  dreifachen  Fall.  Aber  auch  Ihn  selbst  kann 
man  auf  diese  dreifache  Art  empfangen.  Man  kann  ihn  in 
eines  Propheten,  oder  in  eines  Gerechten  Namen  aufnebmen; 
aber  auch  in  seinem  eigenen  Namen  kann  man  ihn  empfan¬ 
gen.  In  seinem  eigenen  Namen!  Das  geschieht,  wenn  man 
ihn  als  den  eingeborenen  Sohn  vom  Vater,  wenn  man  ihn  als 
Denjenigen  willkommen  heisst,  welchen  der  Vater  „tva  acoü^ 
öd  aöxoü  6  xocjjlo?“  in  die  Welt  gesendet  hat97).  So  freilich 
hat  ihn  Samaria  nicht  begrüsst.  Sondern  in  eines  Propheten 
Namen  nehmen  sie  den  Propheten  auf,  den  Propheten  bitten 
sie  zu  Gast.  Ihren  Lohn  haben  sie  dadurch  beschränkt;  sie 
selbst  haben  sich  ihr  Gastgeschenk  bestellt.  Der  Lohn  des 
Propheten  wird  ihnen  zu  Theil.  Nicht  weniger.  Aber  auch 


96)  Ganz  analog  werden  auch  in  einem  andren  Falle  Pro¬ 
pheten  und  Gerechte  einem  mehr  gesegneten  Kreise  gegenüber¬ 
gestellt.  Vgl.  Mtth.  13,  17:  viele  Propheten  und  Gerechte  haben 
sich  gesehnt,  und  ihre  Sehnsucht  wurde  nicht  gestillt;  aber  selig 
sind  eure  Augen,  weil  sie  sehen  was  ihr  sehet,  und  eure  Ohren, 
weil  sie  hören  was  ihr  höret. 

97)  Ausdrücklich  hat  Paulus  einer  Gemeinde,  die  er  gegründet 
hat,  diess  Zeugniss  zuerkannt.  Er  schreibt  an  die  Galater:  „als 
einen  Engel  Gottes  habt  ihr  mich  aufgenommen,  ja  als  Christum 
Jesum;  und  wie  wäret  ihr  damals  so  selig“  (Gal.  4,  14.  15). 
Wir  bitten,  hieran  die  Stelle  zu  halten,  da  sich  der  Herr  im 
Wort  der  Verheissung  an  seine  Jünger  gewendet  hat:  6  Xajxßa- 
va>v  eav  xtva  7ue|xt|»a>  Xap.ßavei  xai  xöv  7u£p.<j>avxa  |is. 
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nicht  mehr.  Nicht  weniger.  Denn  tief  und  fest  sind  sie  davon 
durchdrungen,  dass  ein  rechter  Prophet  vor  ihren  Thoren  steht, 
ein  Prophet,  der  nicht  eigne  Gesichte  bezeugt,  sondern  ein  sol¬ 
cher,  mit  welchem  Gott  geredet  hat.  Sie  sind  es  werth,  dass 
der  Prophet  sich  ihnen  erschliesst  Aber  auch  nicht  mehr; 
und  darum  nicht  mehr,  weil  ihre  Hand  und  ihr  Schooss  nur 
so  viel  zu  fassen  im  Stande  ist.  Und  worin  steht  nun  des 
Propheten  Lohn?  In  die  Zukunft  schaut  des  Propheten  Auge 
aus.  Aber  das  ist  nicht  Alles,  dass  er  zukünftige  Dinge  zu 
deuten  vermag;  sondern  was  er  kommen  sieht,  das  reicht  er 
Denen,  die  dessen  werth  sind,  im  Sinne  der  Verheissung  dar98). 
Ein  Vermächtniss  lässt  der  Herr,  indem  er  von  Samaria  schei¬ 
det,  den  Männern  von  Sychar  zurück;  das  und  nichts  andres 
ist  der  Prophetenlohn. 


98j  Es  will  beachtet  seyn,  dass  in  der  citirten  Matthäusstelle 
der  Lohn  des  Propheten  vermöge  der  Futurform  Xt^stou  aus¬ 
drücklich  als  ein  der  Zukunft  vorbehaltener  bezeichnet  wird;  wäh¬ 
rend  Derjenige,  welcher  Jesum  in  seinem  eignen  Namen  aufnimmt, 
vermöge  des  präsentischen  töv  dforooTsiXavxa  jxe  die 

Zusage  eines  unmittelbar  mitfolgenden  Lohnes  empfangen  hat. 
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2.  Das  Vermächtniss  des  Propheten. 

Dass  ein  Prophet,  so  oft  sich  derselbe  in  dieser  Eigenschaft 
erschliesst,  das  Gebiet  der  Zukunft  betritt,  und  dass  das  Ver¬ 
mächtniss,  das  er  hinterlässt,  dem  Bereich  dieser  Zukunft  an¬ 
gehört:  so  viel  ist  allerdings  ein  Postulat  seines  Begriffs.  Gleich¬ 
wohl  ist  die  Frage  erlaubt,  ob  nicht  den  Männern  von  Sychar 
schon  unmittelbar  ein  Gewinn  von  den  Händen  Jesu  her  in 
ihren  Schooss  gefallen  sey.  Wir  haben  sie  schon  einmal  ge¬ 
streift,  die  Frage  nach  der  Erweisung  des  Herrn  in  der  Stadt, 
in  welcher  er  zwei  Tage  hindurch  geherbergt  hat.  Und  wir 
beharren  auch  jetzt  bei  der  Antwort,  wie  Bengel  sie  gegeben 
hat,  dass  er  „toi?  dvOpumois  ttjs  tcoXsuk“  nichts  andres  ent¬ 
boten,  als  was  dort  am  Jakobsbrunnen  das  Weib  aus  seinem 
Munde  vernommen  hat.  Aber  sollte  das  wirklich  Alles  seyn, 
dass  er  ihren  Augen  eine  schönere  Zukunft  gewiesen,  eine  Zu¬ 
kunft,  zu  deren  Genuss  er  auch  ihnen  einen  Vollmachtsbrief  in 
Händen  liess?  Allerdings  seine  8o£a  als  die  8o£a  «k  jaovo- 
fsvous  itapd  Ttaxpo?,  die  hat  er  ihnen  nicht  gezeigt.  Weder  in 
Worten  seines  Mundes,  noch  in  Werken  seiner  wunderthätigen 
Hand.  Das  hatte  er  in  Judäa  gethan,  von  wannen  er  so  eben 
kam;  das  will  er  wiederum  in  Galiläa  thun,  wohin  er  sich  aufs 
Neue  begiebt.  Samaria  ist  dessen  noch  nicht  werth,  Samaria 
ist  dafür  noch  nicht  reif.  Aber  hat  er  nun  auch  im  Verkehr 
mit  den  Männern  der  Stadt  die  Schranken  des  Propheten  ge¬ 
wahrt:  wie  sichtlich  glitt  doch  von  seiner  Weissagung  her  schon 
auf  ihre  Gegenwart  ein  segnender  Strahl  1  Die  Samariterin, 
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vom  Blick  des  Propheten  betroffen,  hat  nichts  Eiligeres  zu  thun, 
als  dass  sie  eine  Frage  zur  Sprache  bringt,  die  für  sie  wie  für 
ihr  ganzes  Volk  eine  Lebensfrage  war,  die  Frage  ouoo  Sei  Ttpos- 
xovstv.  Wie  gespannt  werden  erst  die  Männer  der  Stadt  auf 
die  Rede  lauschen,  in  welcher  der  Prophet  sich  darüber  ver¬ 
breitet  hat!  Sie  wundern  sich  nicht  den  Nazarenern  gleich  über 
die  Xo*pt  ^apnoc,  die  aus  seinem  Munde  gehen;  sie  entsetzen 
sich  nicht  gleich  den  Hörern  der  Predigt  auf  dem  Berge  über 
die  kiouoia  Dessen,  welcher  anders  als  die  Schriftgelehrten 
lehrt:  aber  mit  tiefer  Befriedigung  hören  sie  einer  Rede  zu,  die 
sich  den  Widerhall  ihrer  Gemüther  zu  erzwingen  weiss.  Es 
verletzt  sie  nicht,  wenn  er  ihnen  bekennt  „was  ihr  anbetet, 
das  wisset  ihr  nicht“,  wenn  er  ihnen,  ihre  gegenstandslose  Dei- 
sidämonie  zum  Vorwurf  macht.  Es  verdriesst  sie  nicht,  dass 
er  das  Heil  aus  dem  verhassten  Judentbume  kommen  sieht. 
Es  kränkt  sie  auch  nicht,  dass  er  ihre  dunkle  tief  in  das  Hei¬ 
denthum  verflochtene  Vergangenheit  berührt,  gleich  wie  das 
Weib  es  vertragen  hat,  dass  er  die  Geschichte  ihres  Lebens  in 
das  Licht  vor  seinem  Antlitz  stellt").  Wie  einen  erfrischenden 
erquickenden  Wassertrunk  empfinden  sie  sein  Wort.  Es  erhebt 
sie’  über  einen  vieljährigen  Zwist.  Sie  ahnen  eine  neue  Welt. 


")  Hier  befindet  sich  der  Schatte  der  Wahrheit,  welcher  in 
der  von  Strauss  vorgeschlagenen  und  auch  von  Hengstenberg  ge- 
theilten  Fassung  des  achtzehnten  Verses  unseres  Capitels  anzu¬ 
erkennen  ist.  Unzweifelhaft  hat  der  Herr  den  Ehebruch  gerügt, 
welchen  Samaria  unter  Assurs  Herrschaft  gegen  Jehova  beging, 
indem  es  fremde  Götter  neben  ihm  anbetete.  Nur  was  das  Wort 
Jesu  an  die  Samariterin  betrifft,  so  lehnen  wir  die  „allegorische 
Erklärung“  von  Strauss  nicht  minder  entschieden  wie  die  „Er¬ 
klärung  der  Allegorie“  bei  Hengstenberg  ab. 
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Vor  ihren  Augen  dämmert  sie  auf,  und  sie  empfangen  die  Zu¬ 
sage,  dass  ihr  Fuss  sie  dereinst  betreten  wird  10°).  Der  Wasser¬ 
trunk  ist  noch  keine  mrjp')  58axos.  Wir  haben  diese  71^7^  von 
dem  Geiste  verstanden,  00  ejieXXov  Xa|xßaveiv  oi  TriaxstfovTec. 
Inzwischen  war  dieser  Geist  noch  nicht  („ouitto  ?jvu  Joh.  7,  39). 
Aber  seine  Stunde  kommt.  Und  „iriaxsöex^  p.01“  (vgl.  V.  21), 
„auch  unter  euch  werden  sie  sich  finden,  die  itposxovTjxat,  wie 
sie  der  Vater  sucht.“  Diess  ist  das  Vermächtniss,  welches  der 
Prophet  den  Samaritern  hinterlässt.  Es  ist  sein  Lohn. 

Sein  Werth  will  gewogen,  er  will  richtig  gemessen  seyn. 
Man  gewinnt  den  Eindruck,  dass  die  Wagscbale  unter  diesem 
leichten  Gewicht  nicht  niedersinkt.  Um  wieviel  reicher  war 
doch  der  Segen,  der  über  .andre  Häupter  gekommen  ist,  und  die 
Undankbaren  hatten  denselben  weder  verdient  noch  geschätzt 
Wir  wissen,  aus  welchem  Gesichtspunkt  der  erste  Evangelist 
die  Wirksamkeit  Jesu  in  Galiläa  betrachtet  und  dem  zufolge 
geschildert  hat.  Das  Prophetenwort  hat  Matthäus  darin  erfüllt 
gesehen  „das  Volk,  das  in  Finsterniss  wandelt,  siehet  ein 
grosses  Licht;  über  denen,  die  im  Lande  des  Todesdunkels 
sitzen,  gehet  es  auf“  (Jes.  9,  1;  Mtth.  4,  16).  Ja  wir  wissen, 
der  Herr  selbst  hat  sich  darüber  in  dem  gleichen  nur  von 
Schmerz  und  Rüge  durchzogenen  Tone  erklärt.  Er  spricht  zu 


i°°)  wir  haben  im  ein  und  zwanzigsten  Verse  das  Trpo;xoviq- 
oexe  trotz  der  zweiten  Person  nicht  auf  die  Samariter  beschränkt, 
sondern  wir  haben  angenommen,  dass  der  Herr  überhaupt  die 
Schaar  der  dX^jOtvol  7rposxuv7]xai,  die  sein  Auge  erstehen  sieht, 
in  Aussicht  genommen  hat.  Hier  wo  er  den  Männern  von  Sychar 
gegenübersteht,  ist  die  Lage  der  Sache  eine  andre.  Denn  hier 
ist  es  ein  Vermächtniss,  das  er  in  die  Hände  derselben  niederlegt. 
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Chorazin  und  Bethsaida:  welche  mächtigen  Thaten  habt  ihr 
gesehen;  er  wendet  sich  zu  Capernaum,  der  TuapaöocXoiooia,  zu 
seiner  töta  -iroXts:  bis  zum  Himmel  bist  du  erhoben  worden, 
denn  welche  8ovd|i.si?  sind  bei  dir  geschehen!  Dagegen  was 
Samaria  betrifft?  Allerdings ,  der  Fuss  Dessen  hat  in  diesem 
Lande  gewandelt,  welcher  bezeugt  hat  „ich  bin  das  Licht  der 
Welt“;  und  der  Mund  hat  sich  demselben  aufgethan,  welcher 
Alle,  die  ihn  hören  dürfen,  selig  preist.  Nur  das  cptSs  pi?«, 
rcspl  oö  ‘Haatas  eXdX7)oev  oxe  etöev  X7)v  8o£av  aoxou  (Joh. 
12,  41),  diess  grosse  Licht  hat  Samaria  nicht  geschaut.  Einen 
andren  Blick  hat  die  Gnade  diesem  Volke  beschert.  Welchen 
andren?  Die  Stimme  eines  ausserisraelitischen  Propheten  weise 
ihn  uns  auf.  So  spricht  Bileam,  der  Sohn  Beors,  zu  Balak, 
dem  Könige  von  Moab:  „ich  sehe  ihn,  aber  nicht  jetzt;  ich 
schaue  ihn,  aber  nicht  nahe;  ein  Stern  aus  Jakob  tritt  auf,  und 
ein  Scepter  erhebt  sich  aus  Israel“  (Num.  24,  17).  Ein  Stern 
und  ein  Scepter.  Man  hat  Beides  einander  identisch  gesetzt. 
Ununterschieden  werde  durch  Beides  der  Begriff  eines  glanz¬ 
vollen  Herrschers  symbolisirt 10 1).  Aber  schon  die  Verba  nöthi- 
gen  zu  einer  Distinktion.  Es  ist  ein  Andres,  das  ’-iTl,  und 
ein  Andres  das  D-Ip  lüa).  Der  Stern  geht  vorauf,  er  kündigt  an, 


101)  Dahin  hat  sich  namentlich  Hengstenberg  erklärt  (vgl. 
Christol.  des  A.  T.  I.  S.  104f.).  Noch  zuversichtlicher  Keil 
(vgl.  Comm.  zum  Pentat.  II.  S.  322).  Viel  zutreffender  drückt 
sich  Dillmann  aus  (vgl.  Comm.  zu  Num.  S.  159):  „zwei  sich  er¬ 
gänzende  Bilder  zur  Bezeichnung  Dessen,  welcher  auf  den  Schau¬ 
platz  tritt“.  Eine  Ergänzung  setzt  inzwischen  ein  Zweites  voraus, 
welches  einem  Ersten  zugeordnet  wird.  Was  ergänzt  nun  in 
dem  vorliegenden  Falle,  und  was  wird  in  demselben  ergänzt? 

103)  Treffend  hat  die  LXX.  übersetzt:  avaxeXeT  aaxpov, 
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er  erweckt  die  Hoffnung,  er  verbürgt  die  Zukunft.  „Wir  haben 
seinen  Stern  gesehen“  so  sprechen  die  Mager  des  Orients  „und 
zur  Anbetung  des  Königes  der  Juden  sind  wir  gekommen.“ 
Den  Stern  hat  Samaria  gesehen;  nur  den  Stern,  nicht  das 
<pw?  Nur  den  Stern.  Waren  sie  so  hoch  darüber  erfreut 

wie  diess  von  den  Weisen  des  Orients  berichtet  wird?  Immer¬ 
hin;  nur  war  ihre  Freude  von  besonderer  Art;  sie  hat  auf  dem 
Grunde  der  Hoffnung  geruht.  "Ep^exai  wpa.  Wenn  diese  Stunde 
schlägt,  dann  giebt  es  auf  Erden  eine  7rposxuv7]oi?  xoö  7i:axpöc 
aXyjütvVj.  Auch  hier  in  Samaria,  auch  unter  euch  (noch  einmal 
sey  das  TrposxovVjosxe ,  diese  zweite  Person,  betont)  steigt  ein 
edles  Räuchwerk  st?  öop.7)v  eöwSia?  zum  Vater  empor.  Und 
nicht  vom  Gipfel  des  Garizim  her,  sondern  in  der  xotvoma 
7rvs6ptaxo?  a^too  steigt  es  auf.  Diess  ist  das  Vermächtniss, 
welches  der  Prophet  der  Hoffnung  Samarias  hinterlässt. 

Und  was  haben  nun  die  Männer  von  Sychar  auf  Grund 
des  erblickten  Sterns  und  der  erwachten  Hoffnung  gethan? 
Brechen  sie  gleich  jenem  Jünger  in  ein  „euprjxapsv  xöv  Msoofav“ 
aus?  Schallt  ihre  Stimme  weit  über  die  Grenzen  ihrer  Stadt  hin¬ 
aus?  Davon  hören  wir  Nichts,  das  vermuthen  wir  nicht.  Es  ist 
ein  andres  Bild,  das  sich  vor  unsren  Augen  gestaltet,  ein  andres, 
als  welches  Matthäus  und  Lukas  was  Galiläa  betrifft  entrollen. 


avaoxVjasxat  avöpwzro?“.  Die  Vulg.:  „orietur  stella,  con- 
surget  virga“.  Luther:  „ein  Stern  wird  aufgehen,  ein  Scepter 
wird  aufkommen“.  Dem  dvaxeXst  der  LXX.  entspricht  die 
Strophe  im  Lobgesang  des  Zacharias  (Luc.  1,  70.  79):  litsaxl- 
<|>axo  avaxoX7]  u(J»oo?,  £irt<pavat  xot?  £v  oxoxsi  xaÜ7)- 

jxevoi?;  dagegen  dem  dvaoxVjaexat  der  Jubelruf  in  Nain  (Luc. 
7,  16),  6xi  7rpo97jx7j?  ^Y^YePxat  °Tl  £neo- 

x^axo  6  heö?  xöv  Xaöv  aöxoö. 
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„’ESSjXöev  t]  <p^p.7]  ä5tyj  e?c  oXyjv  xYjv  *pjv  IxeivYjv“  (Mttb.  9,  26); 
„i^STropeuexo  7r£P^  °mxoö  si?  iravxa  xotcov  X7j?  uepi)(a>poütt 

(Luc.  4,  37).  Statt  dessen  hat  der  dritte  Evangelist  uns  erzählt 
(vgl.  Luc.  9,  51  ff.),  dass  dem  Herrn,  als  er  zu  seiner  letzten 
Festreise  schritt  und  als  er  seinen  Weg  abermals  durch  Samaria 
nahm,  die  gastliche  Herberge  verweigert  ward  103).  Man  hätte 
sie  ihm  kaum  versagt,  hätte  man  von  seiner  Erweisung  in  Sychar 
gewusst.  Das  Gerücht  von  Wunderthaten  verbreitet  sich  schnell: 
einen  langsamen  Lauf  nimmt  die  Kunde  von  einem  Propheten¬ 
besuch.  Zu  einer  geflissentlichen  Ausbreitung  fanden  sich  die 
Männer  der  Stadt  nicht  gestimmt.  Das  Weib  hatte  der  Herr 
mit  dem  cptuvTjoov  betraut:  diesen  Männern  hat  er  eine  Wei¬ 
sung  gleicher  Art  nicht  ertheilt.  Und  sie  selbst  empfinden 
auch  einen  andren  Impuls.  Sie  gleichen  sich  dem  Menschen 
in  der  Parabel,  welcher  einen  Schatz  in  dem  Acker  gefunden 
hat.  Er  verbirgt  ihn  daselbst,  bis  dass  der  Acker  sein  eigen 
geworden  ist.  So  schweigen  auch  sie  von  dem,  was  ihnen 
widerfahren  ist.  Still  getrosten  sie  sich  der  Stunde,  welche 
schlagen  soll.  Sie  harren,  bis  dass  sich  das  Prophetenwort 


103)  Die  Auffassung  dieses  Vorganges,  welche  Hofmann  (vgl. 
Comm.  zum  Lukas  S.  257)  vorgeschlagen  und  welcher  auch  Keil 
(vgl.  zum  Lukas  S.  317)  seinen  Beifall  gespendet  hat,  „dass 
nemlich  die  Samariter  dem  Manne,  von  dessen  Wunderwerken 
sie  gehört,  nicht  dazu  helfen  wollten,  dass  er  das  verhasste  Jeru¬ 
salem  zum  Schauplatz  ähnlicher  Thaten  erkor“,  ist  unseres  Er¬ 
achtens  die  richtige  sicher  nicht.  Die  Annahme  genügt,  dass  die 
Samariter  einer  Carawane,  die  zur  Festfeier  nach  Jerusalem  zu 
pilgern  schien,  eine  Gastfreundschaft  zu  erweisen  nicht  geneigt 
gewesen  sind.  Ihr  religiöses  und  nationales  Gefühl  hat  sich  da¬ 
wider  gesträubt. 
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erfülle.  Und  je  fester  und  gewisser  ihnen  ihre  Erwartung  ist, 
desto  vollständiger  fassen  sie  ihre  ganze  Seele  in  die  Geduld. 
„E?  eXiu'Cojjiev“  so  schreibt  der  Apostel  (Rom.  8,  25)  „St*  oico- 
jj.ov?)s  aTT£x8£)(6ji.sOaa.  Und  nicht  bloss  auf  Grund  der  christ¬ 
lichen  Erfahrung  hat  er  diess  Urtheil  gefällt:  auch  die  allge¬ 
mein  menschliche  Erfahrung  hätte  ihm  ihr  zustimmendes  Zeug- 
niss  ertheilt.  Nur  ein  unsicheres  Hoffen  und  Harren  macht 
ungeduldig,  schlaff  und  verzagt:  die  wirkliche  Hoffnung  hat  die 
üicojAovVj  zu  ihrer  zuverlässigen  Begleiterin.  „niaxeÖETE  {xot“: 
das  hat  der  Herr  den  Samaritern  im  Sinne  der  Versiegelung 
gesagt.  „vEpxsiai  (Spa  xai  vöv  Iotlv“:  er  verbürgt  sich  dafür, 
dass  seine  eigene  Hand  das  Siegel  lösen  wird.  Noch  über  ein 
Kleines,  und  der  Lohn  des  Propheten  wird  flüssig  seyn. 
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3.  Der  entsiegelte  Lohn. 

Wir  haben  schon  früher  die  Mittheilung  gemacht,  dass  die 
negative  Kritik  die  Geschichte,  die  im  vierten  Capitel  des  Jo¬ 
hannes  berichtet  wird,  für  eine  Dichtung  erklärt,  die  „unver¬ 
kennbar  als  Vorbild  für  die  spätere  Wirksamkeit  der  Apostel 
in  Samaria  componirt  worden  sey“  (vgl.  Strauss  Lb.  Jesu 
S.  218).  Als  ein  Vorbild  dafür!  In  Einem  Sinne  erkennen 
wir  den  Ausdruck  an.  Wäre  diess  mit  demselben  gewollt,  dass 
die  Aufnahme,  die  der  Herr  in  Sychar  gefunden,  dass  der 
Glaube,  welcher  ihm  hier  entgegenkam,  eine  Realweissagung 
der  künftigen  Erfolge  seiner  Boten  unter  den  Samaritern  sey, 
gleichwie  der  Hauptmann  von  Capernaum,  oder  Cornelius  in 
Cäsarea,  eine  solche  auf  die  Bekehrung  der  Heiden  weit  gewesen 
ist:  man  nähme  ihn  anstandslos  und  unbedenklich  hin.  Hat 
doch  Baumgarten  die  tiefe  Harmonie  zwischen  der  Scene  in 
Sychar  und  zwischen  dem  Gemälde,  welches  das  achte  Capitel 
der  Apostelgeschichte  entwirft,  überzeugend  und  zutreffend  auf¬ 
gedeckt  l04).  Nun  aber  muthet  uns  die  Kritik  die  Anerkennung 


104)  Vgl.  Dessen  Schrift  über  die  Apostelgeschichte  Th.  I. 
S.  168:'  „die  Predigt  des  Boten  Jesu  h  t ^  iroXst  tyJs  Sapiapetas 
hatte  einen  ausserordentlichen  Erfolg,  einen  Erfolg,  welcher  fast 
den  Effekt  der  Petrinischen  Predigt  zu  Jerusalem  zu  überragen 
scheint.  Kein  Widerspruch,  wie  sich  ein  solcher  am  Tage  der 
Pfingsten  erhob,  wird  laut.  Der  Anfang  ist  ein  einmüthiges  Auf¬ 
merken  der  Massen;  und  das  Ende  ist  die  Taufe,  welcher  Männer 
und  Weiber,  welcher  selbst  Simon  6  ixa^eotuv  sich  gläubig  ge- 
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zu,  dass  das  Vorbild  nicht  wirklich  geschehen,  sondern  dass  es 
im  Interesse  des  Nachbildes  erdichtet  worden  seyl  Eine  Zu- 
muthung,  welche  in  diesem  Grade  die  Grenze  des  Statthaften 
verletzt,  hat  den  ernstesten  Protest  verdient105).  Allein  nicht 
minder  entschieden  reihen  wir  demselben  eine  zweite  Verwah¬ 
rung  an.  Wir  haben  zu  seiner  Zeit  den  Missverstand  abge¬ 
lehnt,  welchen  das  Zwiegespräch  Jesu  mit  seinen  Jüngern  am 
Jakobsbrunnen  erfahren  hat.  Dieser  Missverstand  hat  einen 
andren  Irrthum  zur  Folge  gehabt.  Man  hat  die  Frucht,  von 
welcher  die  Tbätigkeit  der  Boten  Jesu  in  Samaria  begleitet  war, 
auf  den  Samen  zurückgeführt,  den  der  Herr  mit  selbsteigner 
Hand  während  der  beiden  Tage  in  Sychar  gesäet  hat.  Allein 
die  Vermuthung  einer  Continuität  zwischen  dieser  Saat  und 
jener  Erndte  besteht  vor  dem  Texte  der  Apostelgeschichte 
nicht i06).  Es  wird  uns  ja  erzählt,  wie  es  zuging ,  dass  Sama- 


worden  unterworfen  hat“.  Das  war  in  der  That  ein  Nachbild, 
dessen  Vorbild  Joh.  4  gezeichnet  wird.  Die  Samariterin  hat  ge¬ 
glaubt,  gleich  also  die  Männer,  die  sie  hinaus  an  den  Jakobs- 
brunnen  geleitet  hat,  und  nicht  minder  Die,  mit  welchen  der  Herr 
in  der  Stadt  Sychar  in  Verkehr  getreten  ist. 

105)  Warum  hat  doch  die  Kritik  nicht  lieber  erklärt,  dass  die 
Erzählung  im  8.  Capitel  der  Apostelgeschichte  eine  „offenbare“ 
Nachbildung  der  Geschichte  im  4.  Capitel  des  Johannes  sey,  dass 
der  Lukasbericht  als  eine  Erdichtung  erscheine,  welche  die  Er¬ 
füllung  der  Weissagung  Jesu  constatiren  will?  In  der  That  würde 
in  einer  dahin  gehenden  Hypothese  noch  etwas  mehr  Vernunft  zu 
finden  seyn.  Ja  warum  zog  sie  diess  Verfahren  nicht  vor?  Weil 
es  ihr  vor  allem  galt,  dem  Johannes  den  Garaus  zu  machen, 
dem  Johaunes,  dessen  Evangelium  ihr  weitab  gefährlicher  als 
die  Lukasschrift  erschienen  ist! 

106)  Irgend  einen  Halt,  obwohl  immer  nur  einen  schwachen, 
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ria  eine  Kirchenprovinz  geworden  ist.  Mit  dem  Martyrium  des 
Stephanus  brach  für  die  Muttergemeinde  zu  Jerusalem  die  Zeit 
der  Verfolgung  an.  Diese  Verfolgung  hat  eine  Zerstreuung, 
eine  gesegnete  Zerstreuung  bedingt.  „OE  jilv  o3v  8tao7tapsvxes 
SnjXOov  sbot^eXiCofievoi  xbv  X6*pv“  (AG.  8,  4).  Der  Diakon 
Philippus  begiebt  sich  nach  Samarien.  „K-*jp6oaü)V  abxoic  xov 
Xptoiov“  (AG.  8,  5):  so  tritt  er  in  einer  Stadt  des  Landes  auf; 
aber  auch  an  der  „ßsßauooi?  xoo  Xo^oo  8ta  eTraxoXouftouvxtuv 
oYjfxettuv“  (Marc.  16,  20)  hat  es  nicht  gefehlt  (AG.  8,  7).  Die 
Instruktion  des  Senders,  „7ropeu6fi.evoi  xyjpuoosxe,  oxi  7Jyyix£V 
ßaoiXeia  xtbv  oupavcbv,  depaireuexe  xal  Satjiovia  Ixßa'XXsxe“  (Mtth. 
10,  7.  8),  diese  Instruktion  war  sein  Leitstern  auf  der  Evan¬ 
gelistenbahn  (AG.  8,  6.  7).  Und  der  Erfolg?  „  Op.oüu|i,a8bv 
Trposet/ov  oE  o^Xot  xoi?  Xe^opivoi?  ev  xlp  axooeiv  aoxo'oc  xal  ßXe- 
tteiv  xot  07)fj,eia,  xal  e^svexo  )(apa  p-sYoEXirj  £v  x^j  ttoXsi  dxctvfl“. 
Wohl  war  ein  Erfolg  dieser  Art  auch  an  andren  Orten  zu 
sehen;  und  überall  wo  derselbe  erschien,  da  hatte  ihn  die  Pre¬ 
digt  der  Boten  Jesu,  begleitet  von  den  Zeichen  des  Heils, 
zu  Stande  gebracht.  Woran  heisst  Paulus  die  Corinther  geden- 


würde  sie  in  dem  Falle  gewinnen,  wenn  es  feststände,  dass  die 
iroXis  xy)?  2ap.apei'as  AG.  8,  5  die  Metropole  der  Provinz  gewesen 
sey  (vgl.  Nösgen  Comm.  zur  AG.  S.  179  f.).  Allein  die  articulirte 
Lesart  eU  x$)v  iroXtv  ist  durch  die  kritischen  Autoritäten  keines¬ 
wegs  ganz  sicher  gestellt.  Tischendorf  hat  den  Artikel  früher 
immer  hinweggelassen;  erst  der  cod.  Sinait.  hat  ihn  zur  Restitui- 
rung  desselben  bestimmt.  Uns  würde  die  Erscheinung  eines  Simon 
jj,öqeuu>v,  und  der  Anklang,  den  er  dfotb  [iixpou  £«k  [xeYaXou  ge¬ 
funden  hat,  in  einer  Stadt,  die  das  Vermächtniss  Jesu  empfangen 
und  die  es  in  einmüthigem  Glauben  („iroXXoi“  „iroXXcp  irXstooc“) 
dahingenommen  hat,  befremdend,  ja  unfassbar  seyn. 

8* 
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ken,  damit  sie  die  Genesis  ihrer  Gemeinde  verstehen?  An  seine 
schlichte,  seine  „thörichte“  Verkündigung  von  Christo  dem  Ge¬ 
kreuzigten,  und  an  die  Zeichen  eines  Apostels,  die  ihren  Augen 
aufgegangen  sind.  Aber  zu  einem  Masse  stieg  der  Erfolg  des 
Philippus  in  Samarien  auf,  wie  es  sonst  in  der  Geschichte  der 
Schrift  ohne  Beispiel  ist  'OfxohojxaSov  hören  die  Bewohner 
dem  Sendboten  zu;  gläubig  geworden  nehmen  sie  ohne  Zögern 
und  Zaudern,  Männer  und  Weiber,  ohne  eine  einzige  Ausnahme 
die  Taufe  an;  und  eine  Freude  im  Herrn  erfüllt  die  gesegnete 
Stadt.  Und  doch  schien  grade  hier  ein  Misserfolg  in  drohender 
Aussicht  zu  stehen.  Ein  Mann  weilte  in  dieser  Stadt,  Simon 
beim  Namen  und  jxoqsuoiv  nach  seiner  Thätigkeit  genannt, 
welcher  bei  Kleinen  und  Grossen  in  sehr  allgemeiner,  wider¬ 
spruchsfreier  Geltung  stand.  Er  selbst  erhob  den  Anspruch, 
eTvat  xiva  eaot&v  jjLSYav,  und  Alle  begegneten  sich  in  dem  Urtheil 
„oütos  loxtv  7]  86vaju?  tou>  Oeou  %  Er  be¬ 

herrschte  die  Gemüther;  sie  waren  durch  die  Blendwerke  seiner 
Kunst  wie  in  einen  Zauberkreis  gebannt 107).  Sollte  der  Bote 


107)  Dürften  wir  den  Angaben  oder  Annahmen  verschiedener 
Kirchenväter  Vertrauen  schenken,  so  würde  allerdings  in  der  Er¬ 
scheinung  des  Simon  der  Zug  einer  in  Samaria  heimischen  Gnosis, 
ja  die  Genesis  der  ersten  gnostischen  Systeme  erkennbar  seyn. 
Wenn  wir  dagegen  nichts  andres  als  die  Data  des  Textes  in 
Rechnung  stellen,  so  entzieht  sich  derartigen  Anschauungen  der 
Grund.  Nicht  „die  Inkarnation  einer  bestimmten  durch  Emana¬ 
tion  abgesonderten  Gotteskraft“,  sondern  den  Inhaber  einer  gött¬ 
lichen  wunderthätigen  Macht  haben  die  Samariter  in  dem  Simon 
zu  erkennen  geglaubt.  Seine  Theorie  hat  ihnen  nicht  imponirt, 
wohl  aber  sein  Thun.  MaYeocuv  wird  er  genannt;  „tat?  p-ayetatc 
££eaTaxEV  aöxouc“.  Das  [layeueiv  hat  Hesych  als  ein 
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Jesu  einer  so  consolidirten  Macht  gewachsen  seyn?  0  bloss 
gewachsen?  Nein,  mehr  als  das.  Er  ist  der  weit  ab  Ueber- 
legene!  Es  hat  sich  erfüllt  was  geschrieben  steht:  die  göttliche 
Schwachheit  ist  stärker  als  es  die  Menschen  sind.  Der  Zauber 
ist  gelöst.  Der  Zauberer  verschwindet.  Er  selbst  hält  es  für 
rathsam,  dass  er  sich  dem  Strome  überlässt,  welcher  das  Ganze 
fortzureissen  scheint;  er  lässt  sich  taufen  und  bleibt  mit  dem 
Philippus  in  Verkehr  (AG.  8,  13).  Er  will  erklärt  seyn,  dieser 
beispiellose  Erfolg.  Und  nichts  andres  vermag  ihn  zu  deuten, 
als  die  Beschaffenheit  des  Bodens,  auf  welchem  er  gewonnen 


interpretirt ,  und  wiederum  den  hat  Suidas  als  einen  xoX a£, 
TtXavos,  enrotT£u>v  deklarirt.  Simon  war  nichts  andres  als  ein 
falscher,  in  der  Täuschung  erfahrener  Wunderthäter.  So  und 
nicht  anders  hat  diesen  nach  dem  Zeugniss  das  Justin.  M.  aus 
Githon  gebürtigen  Samaritaner  auch  Eusebius  charakterisirt.  Vgl. 
K.  G.  II.  2.  13.  Ed.  Lämmer  P.  86.  109.  Simon  blendete  die 
Samariter  mit  Erfolg,  gleichwie  dem  Jannes  und  Jambres,  den 
ägyptischen  Zauberern ,  die  Verblendung  der  Augen  Pharaonis 
und  die  Verstockung  seines  Herzens  gelungen  war.  Als  Philippus 
in  der  Samaritischen  Stadt  erschien,  da  hat  er  eine  Theorie  des 
Simon  nicht  bekämpft.  Die  Mission  des  Stephanus,  welcher  die 
„au CqTYjxat  xou  ataivos  toutou“  in  ihren  Schulen  überwand  (vgl- 
AG.  6,  9.  10),  war  die  seine  nicht.  Selbst  mit  der  Person  und 
den  Werken  des  Simon  hat  er  sich  ganz  und  gar  nicht  zu  schaffen 
gemacht.  Was  hat  er  gethan?  Einfach  das,  was  Paulus  dem 
Timotheus  anempfiehlt,  „TroOjoov  Ip-yov  sua'y'i'eXioTou ,  r/]V  8ia- 
xovt'av  oou  irXTjpocpop'yjoov“  (2  Timoth.  4,  5).  Und  das  ist  das 
Interesse,  welches  Lucas  bei  seinem  Bericht  über  den  Vorgang 
verfolgt:  es  soll  erhellen,  dass  die  schlichte  Predigt  von  Christo 
als  göttliche  Weisheit  und  göttliche  Kraft  des  Erfolges  und  Sieges 
ebenso  über  falsche  Künste  wie  über  eine  täuschende  Weisheit 
sicher  sey  (vgl.  1  Cor.  1,  19 — 21). 
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ward.  Wie  willig  und  wie  gläubig  haben  die  Samariter  das 
Prophetenwort  aufgenommen,  welches  der  Herr  ihnen  in  Sychar 
entboten  hat.  Das  hätten  die  Juden  nimmermehr  gethan 108). 
Und  wie  willig  und  gläubig  hören  sie  hier  dem  Evangelisten¬ 
wort  des  Philippus  zu.  Samaria  muss  für  das  Christenthum 
sonderlich  empfänglich  gewesen  seyn  109).  Aber  wie  ging  diess 
zu?  wie  hing  es  zusammen?  Wir  pflichten  dem  Urtheil  nicht 
bei,  welches  der  neueste  Ausleger  der  Apostelgeschichte  über 
das  Volk  von  Samarien  gesprochen  hat.  „Von  Anbeginn  seiner 
eigenthümlichen  Entwickelung  ein  Gebiet  des  Synkretismus ,  sey 
dasselbe  so  recht  eine  Brutstätte  gnostiscber  Gedanken  gewor¬ 
den“  (Nösgen  a.  a.  0.  S.  181).  Solch’  eine  Gnosis  hätte  die 
Samariter  sicher  der  Pforte  des  Heils  vorbeigeführt.  Einen 
Contakt  zwischen  Samaria  und  dem  Heidenthum,  was  früher 
ihre  Idololatrie,  was  noch  immer  ihr  lOvtxäk  Cqv,  ihre  laxen 
sittlichen  Grundsätze  betrifft,  einen  solchen  haben  wir  selbst 
wiederholt  und  ausdrücklich  bemerklich  gemacht.  Aber  er 
drohete  nicht  mit  einer  Gefahr,  wie  sie  an  andren  Orten  und 


108)  Setzen  wir  den  Fall,  der  Herr  hätte  den  Juden  ein  ooxe 
Iv  TepoaoX6p.ot$,  ein  oux  £v  xcp  Isptp  vorausgesagt:  sie  hätten 
ihn  sicher  mit  Entrüstung  als  einen  falschen  Propheten  perhor- 
rescirt.  Wir  brauchen  den  Fall  nicht  zu  setzen;  er  trat  ja  wirk¬ 
lich  ein.  Die  Scene,  welche  Johannes  am  Schluss  des  zweiten 
Capitels  berichtet  bat,  bewegt  sich  auf  dem  gleichen  Gebiet,  auf 
welchem  die  Geschichte  im  vierten  Capitel  sich  vollendet  hat. 
Und  da  treten  (Joh.  2,  18)  die  ’looöatot  <j7]fieia  CYjxoovxec  her¬ 
vor,  sie,  denen  es  an  dem  Organ  für  die  Aufnahme  der  oo<pia  xal 
öuvapuc  Gottes  gebrochen  hat. 

109)  Vgl.  die  Charakterisirung  des  Volks  bei  Neander  „Gesch. 
der  Pflanzung  der  Kirche  durch  die  Apostel“  Th.  1  S.  98  ff. 
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in  andren  Fällen  zum  Unsegen  und  Verderben  gediehen  ist 110). 
Es  konnte  sogar  geschehen,  dass  er  statt  dessen  den  Weg  zum 
Glauben  an  Jesum  ebnete.  Sicherlich  hat  er  die  Samariter  vor 
dem  jüdischen  Aergerniss  bewahrt.  Sie  hören  dem  Phi¬ 
lippus  zu;  ihr  Herz  thut  sich  ihnen  auf,  ihr  Glaube  erwacht 
und  sie  alle  nehmen  die  Taufe  an.  Wohlan:  ist  eben  diess  die 
Entsiegelung  des  Lohnes,  welchen  der  Prophet  in  Sychar  ver- 
heissen  hat?  Sehen  wir  zu! 

Eine  geschichtliche  Continuität  zwischen  dem  Aufenthalt 
Jesu  in  Sychar  und  zwischen  dem  Bericht  im  achten  Capitel 
der  Apostelgeschichte,  als  verhielte  sich  dieser  zu  jenem  wie 
die  Ernte  zu  der  Saat,  eine  Continuität  dieser  Art  haben  wir 
nicht  anerkannt.  Aber  wie  weit  sind  wir  davon  entfernt,  den 
inneren  Bezug  zu  verkennen,  in  welchem  das  Eine  sichtlich 
zu  dem  andren  steht.  Einen  Propheten  haben  die  Männer  von 
Sychar  in  eines  Propheten  Namen  empfangen;  und  des  Pro¬ 
pheten  Lohn  war  ihnen  gewiss.  Dessen  Anfang,  dessen  Fort¬ 
gang  haben  wir  schon  aufgezeigt.  Aber  allerdings,  der  wesent- 


uo)  Es  gab  eine  andre  Landschaft  von  Palästina,  welche 
gleichfalls  in  einen  engen  Contakt  mit  dem  Heidenthum  getreten 
war.  Die  Gadaritis  ist  gemeint.  Aber  hier  war  der  Contakt 
von  weitab  gefährlicherer  Art.  Wir  rathen  eine  Vergleichung  an. 
In  Sychar  bitten  die  Männer  der  Stadt  den  Herrn:  bleibe  bei 
uns!  „’Hptuxwv  ocotöv  fxeivai  7tap"  aötoTc,  xal  I(±eivev“  (Joh. 
4,  40).  Auch  in  Gadara  wurde  eine  Bitte  an  ihn  gestellt.  Sie 
hatte  einen  andren,  einen  traurigen,  einen  entgegengesetzten  Laut. 
„Gehe  von  unsren  Grenzen  aus,  komme  nicht  wieder  hierher“! 
Vgl.  Luc.  8,  37:  „’Hpwxyjoav  aöx&v  a7rav  tö  x9j?  Trepi- 

X<upoo  T&v  ra8ap7)vcuv  direXüeiv  ent'  aötaiv“.  Und  er  ging  und 
bestieg  sein  Schiff.  Zwischen  ihnen  und  Ihm  lag  das  Meer! 
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liehe  Lohn  des  Propheten  wird  dem  Begriff  gemäss  erst  in  der 
Zukunft  ausgezahlt.  "Ep^eiai  «Spa.  Und  sie  hatte  geschlagen, 
als  Philippus  in  Samaria  aufgetreten  war.  Aber  war  das  nun 
der  volle  Lohn,  dass  die  Samariter  dem  Wort  des  Evangelisten 
geglaubt,  dass  sie  die  Taufe  auf  Jesum  empfangen  haben,  dass 
also  die  Kunde  nach  Jerusalem  gelangen  kann,  &xt  SeSsxxat 
Safiapsia  xöv  Xö^ov  xoo  deoö“  (AG.  8,  14)?  0  nein;  denn 

das  Vermächtniss  des  Propheten  in  Sychar  griff  weit  darüber 
hinaus,  „nposxuvqaexe  x<j>  Traxpl  iv  dXrjbetai,  Trposxov^asxe  dXiQ- 
frivol  TtposxovTjxai'“.  Samaria  wird  die  Stätte  einer  wahrhaftigen 
Gottes  Verehrung,  Samaria  wird  eine  Mitconstituentin  der  Kirche 
Jesu  Christi,  der  Gemeinschaft  der  Heiligen  seyn  m).  Hat  der 
Prophet  auch  das  dahin  lautende  Vermächtniss  gelöst?  Und 

wie  ging  es  damit  zu?  Wir  haben  den  Bericht  der  Apostel- 

✓ 

geschichte  noch  nicht  bis  an  sein  Ende  verfolgt.  Lukas  hat 
die  Erzählung  von  dem  Erfolge  des  Evangelisten  durch  die  Mit¬ 
theilung  dessen  ergänzt,  was  daraufhin  durch  die  Apostel  Jesu 
auf  diesem  Erndtefeld  geschehen  sey.  Petrus  und  Johannes 
werden  von  Jerusalem  aus  nach  Samaria  hinabgesandt.  Sie 
prüfen  das  Werk  des  Philippus.  Sie  vermissen  an  demselben 
noch  Eins,  nur  noch  Eins,  aber  grade  das,  was  das  Gnorisma 
einer  Gemeinde  des  Herrn,  einer  Mitconstituentin  der  Kirche 
Jesu  ist,  sie  vermissen  unter  den  gläubig  gewordenen  Sama¬ 
ritern  das  TCveujjLce  aytov.  „OuSeirtü  ^ap  71v  oöSevl  aöxaiv 


1U)  Als  eine  Mitconstituentin  der  Kirche  Jesu  Christi  finden 
wir  später  (AG.  9,  31)  Samaria  ausdrücklich  benannt.  „CH  piv 
ouv  IxxXrjota  xafr’  0X73?  xrje  'IouSat'a?  xal  raXtXata?  xal  2ap.a- 
pei'ac  el/ev  eipVjvirjv,  01x080p.00p.lv77  xal  7ropeoop.lv7j  xa>  <poßq>  xoö 
xüptoo,  xal  vfi  TrapaxXijast  xoo  di^tou  irveop-axoc  ^ttXyj frdvexo“. 
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£7wceTrTa>x6sK  (AG.  8,  16).  Sie  waren  eben  nur  auf  den  Namen 
des  Herrn  Jesu  getauft.  Und  was  haben  die  Apostel  daraufhin 
gethan?  „npo^oSavxo  irepl  aöxaiv,  oixojc  Xaßtoatv  7tvsö|i.a  a^iov“, 
„xal  iuexiBoov  x&s  X£^Pa^  ^  <*oxou*.w  Und  der  Effekt?  „’EXap.- 
ßavov  7rvsup.a  ofyiov“  (AG.  8,  17)1  Damit  war  das  Siegel  von 
dem  Vermächtniss  des  Propheten  in  Sychar  gelöst,  nposxuwjxai 
dX^öivot,  das  war  die  Zusage,  würden  auch  in  Samaria  er¬ 
stehen.  Aber  nur  £v  Trveujiaxi,  das  haben  wir  zu  seiner  Zeit 
erkannt,  greift  eine  wahre  Anbetung  Gottes  Platz.  Jetzt  nun 
besitzt  Samaria  diesen  Geist:  und  die  entsprechende  'irposxuvyjoi? 
bleibt  nicht  aus.  Es  ist  die  Hand  des  Johannes,  die  dem  Lande 
die  heilige  Gabe  vermittelt  hat.  Das  war  der  Jünger,  der  uns 
die  Geschichte  des  vierten  Capitels  berichtet  hat;  der  Jünger, 
welcher  der  Zeuge  des  Gesprächs  Jesu  mit  dem  Weibe  und 
seines  Verkehrs  mit  den  Männern  der  Stadt  gewesen  ist.  Wir 
ahnen,  mit  welchen  Gefühlen  er  das  Testament  seines  Meisters 
vollstreckt,  da  seine  Hand  auf  den  Häuptern  der  gläubigen  Sa¬ 
mariter  geruhet  hat.  Unter  allen  Umständen  war  nunmehr  der 
Lohn  des  Propheten  perfekt. 

Und  doch  ist  selbst  hiermit  noch  nicht  Alles  gesagt,  was 
in  dem  Umfang  desselben  beschlossen  liegt.  Es  muss  noch  ein 
Rest  vorhanden  seyn,  der  bislang  der  Betrachtung  entgangen 
ist.  Es  findet  sich  überhaupt  noch  ein  Zug  in  der  Geschichte 
des  vierten  Capitels,  auf  welchem  unser  Auge  noch  nicht  mit 
genügender  Schärfe  geruhet  hat.  Zwei  Tage  seines  Erden  wallens 
hat  der  Herr  der  Stadt  Sychar  geschenkt.  Nur  zwei  Tage? 
Nein,  das  wäre  die  richtig  gestellte  Frage  nicht.  Volle  zwei 
Tage  :  so  wird  statt  dessen  zu  ergänzen  seyn.  Und  warum  hat 
der  Herr  seine  Rast  bis  so  weit  ausgedehnt?  Es  ist  ein  Gottes¬ 
gedanke,  welcher  sich  in  diesem  längeren  Verweilen  gespiegelt 
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hat.  Aber  welcher?  War  Samaria  vielleicht  was  die  Ent¬ 
stehungsgeschichte  der  Kirche  betrifft  zu  einer  besonderen  Mis¬ 
sion  ersehen?  Eine  Mission  hat  es  weder  empfangen  noch 
auch  hat  es  eine  solche  vollbracht.  Es  hat  nicht  lange  gewährt, 
da  hat  ein  christliches  Samarien  nicht  mehr  existirt.  Nur  noch 
einmal  hat  Lukas  dasselbe  im  Vorübergehen  gestreift;  von  da 
ab  wurde  es  nicht  mehr  gesehen.  Hoch  erhoben,  eine  Stadt 
auf  dem  Berge,  sank  es  bald  in  das  Dunkel  herab.  Es  hat  den 
Leuchter  auf  seiner  Stätte  nicht  bewahrt112).  Aber  kann  von 


112)  Das  Volk  von  Samarien  ist  in  Bestand  geblieben  wäh¬ 
rend  die  Kirche  Jesu  unter  demselben  verschwand.  Und  diesen 
Bestand  hat  es  bis  zu  der  gegenwärtigen  Stunde  bewahrt.  In 
den  letztvergangenen  Jahrhunderten  war  dasselbe  mehrfach  der 
Gegenstand  einer  besonderen  Aufmerksamkeit.  Sie  war  theils 
durch  die  Studien  über  den  Samaritanischen  Pentateuch,  welchen 
Cellarius,  Hottinger,  Reland,  namentlich  auch  Schwarz,  dieser  in 
der  Mitte  des  vorigen  Jahrhunderts,  ihren  Fleiss  gewidmet  haben, 
theils  durch  allgemeine  kulturgeschichtliche  Interessen  rege  ge¬ 
macht.  Die  Samaritaner  selbst  haben  wiederholt  eine  Fühlung 
mit  der  Fremde  nachgesucht.  Ihre  Sendschreiben  an  Scaliger, 
Hiob  Ludolf  und  nach  England  hin  sind  bekannt.  In  der  neueren 
Zeit  hat  ein  französischer  Gelehrter,  de  Barges,  ihnen  eine  be¬ 
sondere  Theilnahme  zugewandt.  Er  hat  seine  in  persönlicher 
Gegenwart  gewonnenen  Eindrücke  in  der  lesenswerthen  Schrift 
„les  Samaritains  de  Naplouse“  Paris  1855  zur  allgemeinen  Kennt- 
niss  gebracht.  Er  theilt  mit,  dass  die  Samariter  noch  jetzt  das 
Erscheinen  des  Messias  erwarten.  „Nous  savonsu  (vgl.  das  oT8a 
ott  Meaatag  ep^exat  im  Munde  des  Weibes  Joh.  4,  25)  „que  le 
restaurateur  paraitra  pour  faire  revivre  les  temps  de  grace, 
retablir  le  tabernacle  sur  le  mont  Garizim  et  restaurer  le  royaume 
d’Israel“.  Er  bestätigt  es  ebenso,  dass  sie  noch  immer  den  Berg 


123 


einer  Mission  desselben  keine  Rede  seyn,  so  ist  es  allerdings 
ein  Dienst  am  Reiche  Gottes,  zu  welchem  das  christlich  ge¬ 
wordene  Samarien  berufen  war.  Diesen  Dienst  hat  es  geleistet, 
und  der  geleistete  Dienst  zählte  mit  zu  dem  Prophetenlohn. 
Baumgarten  hat  denselben  aufgezeigt.  „Die  Brück  e?zwischen 
Jerusalem  und  der  Welt  bildet  Samarien“  li3).  Man  mag  den 
Ausdruck  beanstanden,  denn  er  ist  doch  nicht  mehr  als  ein 
unbestimmtes  Bild.  Aber  der  Gedanke,  welchen  er  meint,  ist 
biblisch  garantirt.  Vielleicht,  dass  man  es  als  gesucht  und 
minutiös  bezeichnen  wird,  wenn  wir  diese  Garantie  dem  fünf- 


Garizim  zum  Zwecke  der  Gottesverehrung  besteigen.  Es  ist  ein 
tief  trauriger  Anblick,  wenu  ein  Volk,  dessen  Vorfahren  einst  den 
Vater  im  Geist  und  in  der  Wahrheit  angebetet  haben,  in  einem 
mehr  als  Galatischen  Unverstände  nachdem  das  Wesen  herbeige¬ 
kommen  eineu  flüchtigen  Schatten  zu  erhaschen  sucht.  Und  doch 
berührt  uns  dieser  Rest  religiöser  Pietät  noch  erträglicher  als  das 
Judenthum,  das  nicht  einmal  ein  Anologon  von  dem  kahlen  Gipfel 
des  Garizim  gerettet  hat. 

I13)  Vgl.  „die  Apostelgeschichte“  Th.  1.  S.  167:  „Nachdem 
der  Erste  der  aus  der  Wahl  der  Jerusalemischen  Gemeinde  Her¬ 
vorgegangenen  seinen  hohen  Beruf  erfüllt  hat,  ist  es  der  Zweite, 
welchem  die  Funktion,  den  Uebergang  des  Evangeliums  aus  Jeru¬ 
salem  in  die  Welt  hinein  zu  vermitteln,  übertragen  wird;  denn 
Samaria  bildet  die  Brücke  zwischen  Jerusalem  “und  der  Welt“. 
Der  Ausdruck  ist,  so  viel  wir  wissen,  Baumgarten’s  Eigenthum: 
was  die  Sache  betrifft,  so  wurde  sie  schon  von  Aeltern  erkannt 
und  aufgezeigt.  Denn  eben  diess  hat  hat  Chemnitz  gemeint,  wenn 
er  (vgl.  Harm.  evgl.  I.  P.  275)  schreibt:  „Quia  plenum  tempus 
vocationis  gentium  nondum  venerat,  ideo  tantum  micas  quasdam 
suae  gratiae  Samaritanis  communicat,  idque  per  biduum  sal- 
tem“. 
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zehnten  Capitel  der  Apostelgeschichte  entnehmen.  Von  einer 
reich  gesegneten  Mission  in  der  Heidenwelt  ist  Paulus  nach 
Antiochien  heimgekehrt.  Er  erzählt  der  Gemeinde  daselbst  von 
seinem  Erfolge,  „ott  7jvot£ev  6  öe&s  tols  ehveaiv  ffopav  tuotsok“. 
Aber  auch  nach  Jerusalem  soll  die  Cognition  von  diesem  Er¬ 
folge  gelangen.  Ein  Zwischenfall  nöthigt  den  Apostel,  nach  der 
Metropole  hinaufzuziehen.  Er  nimmt  die  Reiseroute  durch  Phö- 
nizien  und  Samarien.  Durch  Samarien!  Das  ist  das  letzte 
Mal,  dass  die  biblische  Geschichte  dieses  Landes  Erwähnung 
thut.  Und  was  hat  Paulus  daselbst  gethan?  Er  hat  den  Brü¬ 
dern  in  den  Gemeinden  Samarias  erzählt,  wie  seine  Predigt  die 
Heiden  zu  ihrer  dTcioipocp^  geleitet  hat.  »Kal  iironjaev  /apav 
jxsYaXrjv  uaaiv  xolc  döeXcpoTs“  (AG.  15,  3).  „Xapav  p.£YaX7]va! 
Schon  einmal  hat  die  Apostelgeschichte  bezeugt,  dass  man  in 
Samaria  hoch  erfreut  gewesen  sey.  Das  war,  als  Philippus  dem 
Lande  Jesum  Christum  predigte  (AG.  8,  8).  Auch  jetzt,  da 
Paulus  bei  ihnen  erschien ,  war  die  Freude  in  den  Gemeinden 
gross.  Sie  hat  indessen  auf  einem  andren  Grunde  geruht. 
Warum  hat  doch  der  Apostel  grade  den  Samari tischen  Christen 
von  seinen  Erfolgen  in  der  Heidenwelt  erzählt?  Er  hat  es  ge¬ 
than,  weil  der  Weg  des  Evangeliums  von  Jerusalem  zu  den 
Heiden  über  Samaria  gegangen  war!  Und  warum  nahmen 
die  Samariter  die  Botschaft  des  Paulus  so  hoch  erfreut  dahin? 
Ja  kraft  dieses  Berichts  hat  der  Apostel  den  letzten 
Rest  des  Prophetenlohns  Jesu  an  Samaria  abgeführt! 
Vielleicht  erkennt  man  diess  Apperpü  als  ein  zutreffendes  nicht 
an.  Aber  auch  dann  bleibt  die  gedeutete  Anschauung  was  das 
Allgemeine  betrifft  in  unbestreitbarem  Recht.  Denn  die  höchste 
Autorität  tritt  schützend  für  dieselbe  ein.  Am  Tage  seiner 
Auffahrt  zum  V^ter  hat  der  Herr  seine  Jünger  zum  letzten 
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Mal  mit  ihrer  Mission  betraut.  Und  er  spricht:  „vEoeofle  pot 
[xapiüpes  fv  xe  "IspouoaXrjpt,  xal  iv  ttocotq  x^j  ’louSatcf  xal  2a- 
piapstqi  xal  Icüs  io^axou  x9js  AG.  1,  8.  Das  ist  die  Ord¬ 
nung  114).  So  hat  Gott  es  gewollt.  So  hat  der  Herr  es  gewusst. 
Und  so  ist  es  geschehen.  Ueber  Samaria  hat  das  Evangelium 
seinen  Lauf  zu  der  Völkerwelt  genommen.  Diesen  Rest  des 
Prophetenlohns  nimmt  Samaria  durch  die  Hand  des  Paulus  in 
Empfang;  und  ein  Jubel  der  Freude,  eine  a^aXKiaois,  wird  in 
den  Gemeinden  dieses  Landes  laut. 

Von  den  gesegneten  Empfängern  richten  wir  den  Blick  zu 
dem  Spender  des  Lohnes  empor.  Abschliessend  kehren  wir 
überhaupt  zu  der  gesammten  Erzählung  des  vierten  Capitels  im 
Johannes  noch  einmal  zurück.  Als  einen  Propheten  hat  Samaria 
Jesum  empfangen.  Einen  Propheten  hat  die  Stadt  Sychar  in  ihm 
gesehen,  und  den  Messias  hat  sie  daraufhin  in  ihm  erkannt.  Tn 
einem  überreichen,  Überfliessenden  Masse  fiel  der  Prophetenlohn 
dem  Lande  in  seinen  Schooss.  Auch  wir  haben  im  Lichte 
unserer  Erzählung  einen  Propheten  walten  sehen.  Wir  wissen, 
er  ist  mehr  denn  ein  Prophet.  Und  nicht  in  eines  blossen  Pro¬ 
pheten,  sondern  in  seinem  eignen  Namen  will  er  von  uns  auf¬ 
genommen  seyn.  Darum  lassen  wir  indess  seine  Propheten- 


lu)  Vergleicht  man  mit  diesen  Worten  die  Stelle  AG.  9,  31, 
wo  Judäa,  Galiläa  und  Samaria  als  die  Constitüenten  der  Palä¬ 
stinensischen.  Kirche  erscheinen,  so  fällt  vielleicht  der  Umstand 
auf,  dass  Galiläa  in  der  von  Jesu  bezeichneten  Reihenfolge  fehlt. 
Aber  das  Befremden  ist  gelöst,  sobald  man  diess  „£v  Sapapeicf“ 
mit  dem  unmittelbar  folgenden  £o^axoo  x?js  *pjsw  zusammen- 
schliesst.  Samaria  war  dazu  ersehen,  die  erste  Etappe  in  dem 
Siegeslauf  des  Apostolats  zu  der  Heidenwelt  zu  seyn. 
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würde  nicht  ausser  Acht;  auch  sein  Propheten  lohn  soll  uns 
nicht  entgehen.  Es  gilt  nur,  dass  wir  die  86  $a  des  Propheten 
erkennen  und  dass  wir  geniessen  was  uns  erkennbar  geworden 
ist.  Die  Weissagung  ist  das  innerste,  das  wahre  Wesen  des 
Prophetenthums.  Und  alsdann  haben  wir  die  86£a  des  Propheten 
geschaut,  wenn  wir  dessen  inne  geworden  sind,  dass  keins 
seiner  weissagenden  Worte  auf  die  Erde  gefallen  ist.  Wieder¬ 
holt  hat  der  Herr  selbst  den  hohen  Werth  seiner  Weissagungen 
betont.  Ausdrücklich  lässt  er  sie  den  Seinen  als  eine  hülfreiche 
Mitgabe  für  ihren  Lauf  und  Lebensweg  zurück.  „Solches  habe 
ich  zu  euch  geredet,  damit  ihr  wenn  die  Stunde  kommen  wird 
daran  gedenket,  oxt  elicov  6[aivm  Joh.  16,  4.  „’Arcaptt  Ae*ya> 
6p.iv,  7r pö  toü  Yeveaüai,*fva  oxav  ^ivr]xai,  TtiaxeuoifjTe  8xe  iyd> 
Etfu“  Joh.  13,  19.  „Kal  vov  efpyjxa  6fxtv  7iplv  ^eveodat, 
fva  ftxav  y£v rjxai  t xioxeoot/xe“  Joh.  14,  29.  Ja  nicht  an  seine 
Jünger  allein,  sondern  an  die  Christenheit  aller  Orte  und  aller 
Zeiten  hat  er  sich  in  dem  mächtigen  Worte  gewendet  „Himmel 
und  Erde  werden  vergehen,  aber  meine  Worte  werden  nicht 
vergehen“  (Mtth.  24,  32)  115).  Unmittelbar  bricht  aus  diesem 
weitgreifenden  Anspruch  die  Erweckung  hervor,  wie  ein  aposto¬ 
lischer  Mund  .sie  gedeutet  hat.  „"E^ojaev  7rpo«pyjxtx6v  Ad^ov,  tp 
xaAok  TrotEixE  7tpose;(ovxes  <iK  Xvyyup  cpaivovxt  iv  ao^pLYjptp  xorctp, 
stuc  oo  TjpiEpa  diauyaoiQ  xal  (ptogcpopos  dvaxei'XiQ  iv  xats  xapStatc 
6|xa>vu.  „KaAoic  iroietxe  ‘rcposl^ovxec.“  Ja  wohl  xaAoic!  Denn 


115)  Der  Zusammenhang  bei  sämmtlichen  Evangelisten  bürgt 
dafür,  dass  der  Ausspruch  nicht  die  Un Vergänglichkeit  der  Worte 
Jesu  überhaupt,  sondern  lediglich  die  seiner  Weissagungen  im 
Auge  hat.  Keine  von  denselben  wird  vergehen  „£o>c  dv  navxa 
yiv7jxaiu. 
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der  Prophetenlohn  wird  diesem  irpocexetv  nicht  entgehen  116 ). 
Und  welches  ist  der  X070S  irpocpTjxtxos,  den  die  Gemeinde  zu 
bewahren  hat?  Er  ist  der  Weissagung  des  ersten  Testaments 
analog.  Das  war  dort  die  Summa:  Siehe,  plötzlich  wird  kom¬ 
men  zu  seinem  Tempel  der  Herr,  den  ihr  suchet,  und  der  Engel 
des  Bundes,  dess  ihr  begehret.  Siehe,  er  kommt,  spricht  der 
Herr  Zebaoth.“  Also  der  kommende  Erretter.  Und  jetzt? 
Jetzt  ist  es  der  wieder  kommende,  dessen  die  neutestament¬ 
liehe  Weissagung  die  christliche  Gemeinde  harren  heisst.  „Ka- 
Xwc  TTOietxe  Ttpo?exoVTB?  vooxcp  x<p  Xo'yto“.  Darauf  ruht  ein 
Segen;  darin  liegt  eine  Kraft.  „Mixpoc“  wird  diese  86vap.tc  Apoc. 
3,  8  genannt;  aber  klein  ist  sie  (vgl.  Apoc.  2,  9:  ol8a  aoo  xtjv 
Ttx«>xstav,  aXXa  TtXooatos  st)  nur  in  der  Erscheinung,  wesentlich 
ist  sie  gross.  Man  spricht  von  der  Blüthe  der  Kirche  Christi 
in  der  älteren,  in  der  apostolischen  und  nachapostolischen  Zeit, 
von  dem  frischen  Leben,  welches  damals  in  derselben  pulsirt. 
Woher  diese  70377]  oSaxoc,  dieser  sprudelnde  Born?  Die  Zuver¬ 
sicht,  mit  welcher  sie  die  nahe  Wiederkunft  Jesu  erwartete,  eine 
Zuversicht,  wie  ihr  Paulus  im  vierten  Capitel  des  ersten  Thessa- 


116)  Dahin  verstehen  wir  das  Lob  und  den  Lohn,  welcher 
Apoc.  3,  8.  10  der  Gemeinde  zu  Philadelphia  zuerkannt  wird, 
„ix^prjoac  jxoo  xov  X070V“,  „Ix^p7joocs  xöv  X070V  X7js  671031,0773? 
fiou“.  Die  Auslegung,  welche  Hengstenberg  (vgl.  Comm.  zur 
Apoc.  I.  S.  238)  der  Stelle  gegeben  hat,  erkennen  wir  nicht  an. 
Der  X070C,  welchen  die  Gemeinde  bewahrt  hat,  ist  die  Weissa¬ 
gung  Jesu;  an  seinen  prophetischen  Aussprüchen  hat  sie  stand¬ 
haft  festgehalten.  Die  Richtigkeit  dieser  Erklärung  wird  durch 
die  Paulinische  Aeusserung  Röm.  15, ‘4  („iva  81a  x5 3?  671031.0773? 
xal  X7j?  7rapaxX^oeu>c  xwv  7pacp«iv  X7jv  iXirtöa  l/cup-sv“)  garantirt. 
Vgl/  Hofmann  Comm.  zum  Römerbriefe  S.  586. 


128 


lonicherbriefes  einen  Ausdruck  gegeben  hat,  diese  Zuversicht 
hat  es  gethan117).  Sie  hat  in  der  Kirche  gelebt,  wiederum  die 
Kirche  hat  von.  dieser  Hoffnung  gelebt.  Aber  freilich  weder 
die  Sicherheit  der  Erwartung  noch  auch  die  Sehnsucht  nach 
ihrer  Erfüllung  blieb  in  dauerndem  Bestände.  Jene  gerieth  in 
ein  Schwanken;  diese  wurde  lau.  Und  es  geschah,  die  Blüthe 
wurde  welk.  In  zahlreichen  einzelnen  Gemüthern  ist  diese  Hoff¬ 
nung  wohl  lebhaft  aufgetaucht;  aber  in  der  Kirche  als  solcher 
flammte  sie  niemals  wieder  auf.  Zwar  nie  wurde  in  ihrer  Mitte 
gefragt  „wo  ist  die  Verheissung  seiner  Zukunft?  nachdem  die 
Väter  entschlafen  sind,  bleibt  es  alles,  wie  es  von  Anfang  der 
Creatur  gewesen  ist“.  Diese  Frage  war  das  Reservat  der  Welt. 
Aber  die  „puxpa  Suvoquc“  war  gebunden,  ihre  Entfaltung  war 
ihr  gewehrt.  Auch  in  der  Zeit  der  Reformation  hat  sie  ihre 
Entbindung  nicht  erlebt.  Allerdings  haben  die  Reformatoren 
das  Dogma  der  Wiederkunft  Jesu  anerkannt,  und  in  einem 
eignen  Artikel  ihrer  Confession  haben  sie  das  Recht  desselben 
gewahrt 118).  Aber  es  ist  dies  theils  in  der  Abwehr  der  Ana- 


117)  Es  ist  diess  der  treffende  Blick,  welchen  Friedrich  Nitzsch 
in  seiner  wie  es  uns  scheint  nicht  genügend  gewürdigten  dogmen¬ 
geschichtlichen  Schrift  über  diesen  Gegenstand  erschlossen  hat. 

118)  Couf.  Aug.  Art.  XVII:  „Docemus,  quod  Christus  appa- 
rebit  in  consummatione  mundi  ad  judicandum,  et  mortuos  omnes 
resuscitabit,  piis  et  electis  dabit  vitam  aeternam  et  perpetua  gau- 
dia,  impios  autem  homines  ac  diabolos  condemnabit,  ut  sine  fine 
crucientur.  Damnainus  Anabaptistas,  qui  sentiunt  hominibus  dam- 
natis  ac  diabolis  finem  poenarum  futurum  esse.  Damnainus  et 
alios,  qui  nunc  spargunt  Jiidaicas  opiniones  ,  quod  ante  resurrec- 
tionem  ruortuorum  pii  regnum  mundi  occupaturi  sint  ubique  op- 
pressis  impiis“. 
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baptisten  und  Millenarier  geschehen,  theils  wurde  die  Wieder¬ 
kunft  Jesu  mit  der  Vollstreckung  des  Gerichts  identisch  gesetzt. 
Was  vollends  unsre  Gegenwart  betrifft,  so  räumt  man  es  wohl 
ein,  dass  nirgends  in  der  Kirche  eine  Intensität  der  Hoffnung 
auf  die  Parusie  bemerkbar  sey.  Hat  das  die  lange  Vergangen¬ 
heit  gethan,  welche  der  Gang  der  Kirche  bis  hierher  durchlaufen 
hat?  Dann  hätte  man  die  Erklärung  schlecht  gefasst,  die  der 
Herr  am  Tage  seiner  Auffahrt  zurückgelassen  hat.  „Ou^  6jxmv 
ioilv  fvoivai  ^povoo?  75  xatpou?“  (AG.  1,  7).  Jede  Reflexion 
über  Zeiträume,  über  XP®V01>  aber  auc^  a^er  Zeitpunkte,  über 
xatpoi,  schneidet  er  ja  ab 119);  in  dieser  Sphäre  finde  eine  solche 
keinen  Halt120).  Von  dem  Verzüge  also  schreibt  sich  die  ver¬ 
minderte  Intensität  der  Erwartung  nicht  her  12 1).  Ein  andrer 
Faktor  hat  die  trübe  Folge  herbeigeführt.  Das  Fundament  die¬ 
ser  Erwartung,  das  prophetische  Wort,  kraft  dessen  der  Herr 
seine  Zukunft  in  Aussicht  stellt  und  auf  welches  hin  alle  Apostel 
sie  verkündigen  122),  diess  Fundament  steht  der  Gemeinde  nicht 


119)  Das  hat  er  auch  Marc.  13,  35  gethan,  wo  er  den  Jün¬ 
gern  ein  oöx  oiSaxe  1  b  ttots  entboten  hat.  Sie  wissen  es 
nicht,  sie  sollen  es  auch  nicht  wissen,  ja  sie  sollen  es  selbst 
nicht  wissen  wollen. 

120)  Wunderbar,  auf  einem  andren  Gebiete  hat  der  Herr  eine 
Auskunft  über  das  tcois  ungefragt  ertheilt.  Er  hat  seinen  Jüngern 
verheissen,  dass  sie  die  Geistestaufe  erfahren  würden;  und  er  fügt 
hinzu,  es  werde  diess  „00  jjtsxa  TroXXac  xadta?  f^epas“  geschehen, 
AG.  1,  5. 

121)  Nicht  über  das  Wann,  wohl  aber  über  das  Wie  seiner 
Wiederkunft  hat  sich  der  Herr  in  unzweideutiger  Weise  erklärt. 
TaXu  werde  er  kommen,  itai'tpvrjs  werde  er  erscheinen;  also  in 
einem  Moment,  da  sich  Niemand  dessen  versah. 

122)  Nicht  leicht  pflichtet  Jemand  der  Behauptung  bei,  welche 
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mehr  fest.  Ein  Strahl  der  Herrlichkeit  Jesu  ist  ihrem  Auge 
nahezu  entrückt:  sie  vergisst,  sie  verleugnet  sein  Prophetenthum! 
Wäre  ihr  d|as  unerschütterlich  gewiss,  dass  wohl  Himmel  und 
Erde  vergehen,  nur  die  Worte  seiner  Weissagungen  nicht:  sie 
müsste,  sie  würde  seiner  Wiederkunft  mit  wachen,  gespannten 
Sinnen  entgegen s e h e n ;  noch  mehr,  sie  würde,  sie  müsste 
Dem,  welcher  kommt,  als  eine  uaphsvos  a-yv^,  als  eine  vop/p-q 
xexosfx7j|jiv7j,  zu  seinem  Empfange  bereit,  entgegen  gehen;  und 
ihre  ßlüthe  wäre  garantirt;  es  würden  sich  mit  einander  freuen, 
Er,  welcher  ruft  „siehe,  ich  komme,  und  mein  Lohn  kommt 


Ritschl  in  der  Schrift  über  die  Entstehung  der  altkatholischen 
Kirche  S.  56  ff.  erhoben  hat.  Er  spricht  von  einer  auffallenden 
Abweichung  der  Lehrart  aller  Apostel  von  der  durch  Christum 
selbst  vertretenen  Anschauung.  „Christus  selbst  wende  alle  Be¬ 
zeichnungen  des  Heiiszweckes  auf  seine  gegenwärtige  Wirksamkeit 
an;  in  ihm  und  seinem  Wirken  sey  das  Reich  Gottes  vorhanden, 
in  der  Gegenwart  vollziehe  er  das  Gericht;  dagegen  die  Apostel 
hätten  einstimmig  die  Vorgänge  und  Güter  des  Heils  in  die  Zu¬ 
kunft  gesetzt  und  an  die  Wiederkunft  Jesu  angeknüpft“.  Es  ist 
die  Sache  einer  Entschlossenheit,  wenn  man  es  in  Abrede  stellt, 
dass  der  Herr  seine  Wiederkunft  zur  Vollendung  seines  Reichs 
geweissagt  hat.  Er  hat  sie  in  den  ausdrücklichsten,  feierlichsten 
Betheuerungen  vorausgesagt.  Und  nicht  in  diesen  bekannten  Ver¬ 
sicherungen  allein,  sondern  in  den  zahlreichen  Fällen,  wo  er  im, 
Tone  der  Voraussetzung,  und  zwar  einer  unzweifelhaft  gewissen, 
von  seiner  Parusie  geredet  hat.  Am  Tage  seiner  Himmelfahrt 
lässt  der  Engelmund  den  Jüngern  diese  Zusage  zur  treuen  Be¬ 
wahrung  und  Verwerthung  zurück  (AG.  S.  1).  Und  diese  Jünger 
haben  sie  in  ihrem  apostolischen  Laufe  treulich  verwendet  und 
bewahrt.  Was  sie  auch  lehrend  und  ermahnend  von  der  Zukunft 
des  Herrn  bezeugen,  es  harmonirt  mit  seinem  eignen  prophetischen 
Wort;  aus  diesem  ist  es  geflossen,  auf  diesem  hat  es  basirt. 
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mit  mir“,  und  die  Gemeinde,  die  es  hört  und  die  bekennet  „getreu 
ist  der  uns  ruft,  er  wird  es  auch  thun.“  —  Nicht  einen  Mo¬ 
ment  hat  sich  unser  Auge  bei  dieser  Schlussbetrachtung  von 
dem  vierten  Gapitel  des  Johannes  abgewandt.  Eben  diess  Ca- 
pitel  hat  uns  vielmehr  sie  zum  Ausdruck  zu  bringen  bewogen. 
Denn  in  welche  Summa  geht  die  Erzählung  desselben  auf?  Die 
Verklärung  des  Prophetenthums  Jesu“:  das  ist  ihr 
Bild  und  ihre  Ueberschrift 123).  Kein  andrer  Abschnitt,  keine 
andre  Scene  der  heiligen  Geschichte  hat  dessen  vollen  und  um¬ 
fassenden  Glanz  gleich  herrlich  und  leuchtend  aufgezeigt.  „Wir 
sahen  seine  Herrlichkeit“:  diess  Zeuguiss  hat  der  Evangelist  an 
die  Spitze  seiner  Apostelschrift  gestellt;  und  so  viel  er  in 
derselben  niederlegt,  das  alles  hat  einen  Strahl  dieser  öo£a  er¬ 
kennbar  gemacht.  Auch  in  Samaria  hat  er  sie  geschaut.  Hier 
bat  er  die  Herrlichkeit  des  Propheten  angestaunt.  Er  hat  sie 
erkannt  an  dem  Blick  aus  seinem  Auge,  an  dem  Wort  aus 
seinem  Munde,  an  der  Gabe  aus  seiner  Hand.  Und  was  die 
Gnade  seinem  eigenen  Blicke  erschlossen,  das  hat  sein  Griffel 
vom  heiligen  Geiste  geleitet  zum  Frommen  der  Kirche  zur  Dar¬ 
stellung  gebracht.  Die  gegenwärtige  Schrift,  das  war  ihr  tiefstes 
und  letztes  Interesse,  hat  die  Empfindung  des  Apostels  zu  ermit¬ 
teln  und  den  Sinn  des  Geistes  zu  deuten  versucht. 


123)  Wir  kehren  hiermit  zu  dem  Ausgangspunkte  zurück, 
welchen  wir  in  der  einleitenden  Betrachtung  (vgl.  S.  27)  genom¬ 
men  haben.  Dem  Leser  sey  die  Entscheidung  anheimgestellt,  ob 
ihm  dieser  Ausgangspunkt  jetzt  als  bewährt,  als  gerechtfertigt 
erscheine. 


Druck  von  J.  F.  Starcke  in  Berlin. 
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